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4 Jime, En hamar eljévok. . ”
Kuldetéslink, hogy Urunkat, Jézus Krisztust dics6itsiik hatartalan szere-
tete bizonyitékainak ismertetésével. Célunk az, hogy cikkeink és hireink
altal olvasoéink jobban megismerjék a Megvaltét, és reménykedve varjak
kozeli eljovetelét.
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A hetednapi adventistak hitelvei Ellen G. White:
A 28 alapvet6 hitelv bibliai magyarazata Krisztus a szentélyben
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TARTALOM

A TANUBIZONYSAGOK FELLEGE o

elfogadds. A hit masik személy iranti hiiséget és bizalmat feltételez.

z igazi hit nem olyasvalami, aminek soran mi magunk hatarozzuk
meg, hogy miben higgytink, hanem bizalom abban, hogy Isten teljesi-
teni fogja igéreteit. A hit erejének forrdsa nem az ember, hanem Isten.
Ilyen alapon a hitélet az Isten iranti hiiség, engedelmesség és szolgalat
élete. A hit emberei, férfiak és nék ismeretlen teriiletre merészkedtek Iste-
nért, toretleniil bizva abban, hogy O ural mindent, még az ismeretlent is.
Minden tettiik azon a bizonyossagon alapult, amit Isten mar megcseleke-
dett vagy kinyilatkoztatott. A hit tehat végeredményben a tapasztalaton
alapulé bizalom. Bizunk abban, amit a jov6vel kapcsolatosan kijelentett,
mivel multbéli cselekedeteivel mar bebizonyitotta, hogy betartja igéretét.

A Zsidokhoz irt levél 11. fejezete emléket allit azoknak a hithdsoknek,
akik mar bizonysagot tettek Isten iranti hiiségiikrél az életiikben, sét, még
a halalt is készek voltak vallalni. William L. Lane szerint a fejezet altal em-
litett emberek hitét ,hatdrozottsag, szilardsag és kitartas jellemezte. Ilyen
a bizalom Istenben és az O igéreteiben (vo. Zsid 4:1-3; 6:1; 11:6,17-19,24).
A szovegkornyezet arra mutat rd, hogy ezek a tanuk azért biztak magukat
Istenre, mert tudtdk, hogy O hiiséggel betartja igéreteit (11:11). Az 4ll-
hatatos és valtozhatatlan Istennek szentelve életiiket, a hithdsok maguk
is kitartasrél tettek bizonysagot. E hittel kapcsolatos tanitds az Otesta-
mentumban gyokerezik, ahol a hit és a reménység szorosan kapcsolddik
egymashoz. A hit és az isteni igéretek kozti kapcsolat, amellyel ez az ige-
szakasz foglalkozik, igazolja, hogy a hit természetébdl fakaddan képes az
embernek reménységet nydjtani (1, 9-10, 13, 24-26, 39 versek).”!

Habar sokan hasznéljak Zsidok 1:1 versét a hit meghatarozasaként, az
igeszakasz mégis tobb a hit megiinneplésére szolit6 felhivasnal.? A szoveg
ugyanakkor hangsulyozza, hogy ehhez a hithez eljovendé jutalom is tar-
tozik.? Ezenfelill a bibliai ir6 hagyja, hogy levonjuk a kovetkeztetést erre
a hitre vonatkozoéan, mikézben bemutatja a cselekvd hit miikodését. Itt
a Szentirds megmutatja, hogyan élték hitéletiiket Isten hiiséges kovet6i.
Helysziike miatt azonban csak néhany példat emlitiink meg.

Abel

Zsidok 11:4 verse kijelenti, hogy Abel jobb, helyénvalébb éldozatot
mutatott be a testvérénél, Kdinnal. A bibliamagyarazék altaléban Abel
aldozatanak minéségére — a véraldozatra — 9sszpontositanak, szemben
a Kéin aldozataval, ami ,,a f6ld gyiimolcsébdl” allt (1Moz 4:3). Csakhogy
itt ennél tobbrdl van szd. Isten elfogadta a f6ld termésébdl bemutatott 4l-
dozatokat is (4Moz 2; 6:14-23)*, ami azt jelenti, hogy a két testvér kozotti
kiilonbségnek valami sokkal fontosabb dologban kellett megmutatkoz-
nia annal, hogy egyikiik allatot mutatott be aldozatul, mig a masik névé-
nyi dldozatot hozott. Abel ,megfelel6 dldozata” tulajdonképpen engedel-
mes élete és Istennel valé kapcsolata volt. O nemcsak azt ismerte el, hogy

A‘Iiiblia szerint a hit tobb mint meggy6z3dés vagy intellektualis szint(i
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sziiksége van Istenre mint Megvalt6jara, hanem
belatta azt is, hogy milyen szerepe és tekintélye
van az Urnak az § életében. Ezzel szemben azon-
ban Kdin elutasitotta Isten fels6bbrenduségét és
tekintélyét. Vagyott Isten oltalmara (1Moz 4:14),
de ennél tobbre nem.

A feddhetetlenséggel kapcsolatos dszovetségi
felfogas lényege az embertarsakkal apolt helyes
kapcsolatban rejlik. Abelnek korrekt kapcsolata
volt Istennel, Kdin azonban nem csak az Urral
szemben 4polt helytelen kapcsolatot, hanem a test-
vérével és a tobbi emberrel szemben is. Amikor
Isten szamtzte &t, félni kezdett embertarsaitol.
Testvérével, Abellel ellentétben nem tudta, ho-
gyan alakithatna ki és tarthatna fenn helyes kap-
csolatot barkivel is.

Abel véréldozata jelképezte Isten irgalmat és
kegyelmét. Az Ur a kegyelem és az irgalom Istene,
és ez megmutatkozik a teremtményei iranti ma-
gatartasaban. Még a Kainra kiszabott biintetés is
Isten egylittérzését és megbocsatasat tiikrozi, aki
egy titokzatos jellel igyekezett megdvni ennek
a szamuzott személynek az életét. Kainnak lett
volna lehet6sége megismerni ennél még nagyobb
kegyelmet is, ha olyan kapcsolatot apolt volna Te-
remtGjével és Megvaltdjdval, mint a testvére, Abel.

Enokh

Az Istenbe vetett hit sokkal tobb Isten létezé-
sének intellektualis elfogaddsanal, noha barmely
hitnek ez a kiindulépontja. Vannak olyan hdazas-
sagban €16 személyek, akik hisznek élettarsuk 1é-
tezésében, mégsincs koztiik igazi kapcsolat. Sok
esetben nem is élnek hdzasemberekként, és nem
tartanak fenn sem érzelmi, sem testi kapcsolatot
a férjiikkel vagy a feleségiikkel. Esetenként in-
kabb hazassagon kiviili kapcsolatokat keresnek.
Az a tény, hogy hdzassagban élnek, semmilyen ha-
tassal nincs az életiikre.

Az ember hasonloképpen jar el az Istennel
valé kapcsolataban is. Példaul, kutatasok kimu-
tattdk, hogy Eszak-Amerikdban az emberek tobb-
sége hisz Isten 1étezésében, mikozben csak keve-
sen élnek aktiv vallasos életet. De még a gyiile-
kezetbe vagy templomba jarok nagy részének
valldsos élete is csupan néhany kozosségben el-
toltott orara korlatozodik. A hitiik tehat a legjobb
esetben is csak intellektualis, de még igy is felszi-
nes, és csekély mértékben van hatassal az életiikre.
Szamukra Isten csak egy felfogas, egy elvont foga-
lom vagy elmélet, amely nincs jelen mindennapi
életiik dsszes vetiiletében.

Enokh hite azonban &tjrta létezése minden
egyes vetiiletét. Zsidok 11:6 verse nemcsak azt
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jelenti ki, hogy Isten létezik,” hanem azt is, hogy
kapcsolatot apol az Ot keresdkkel, és megjutal-
mazza a hozza kozeledSket, akik szeretnének kap-
csolatot fenntartani vele.

A Biblia kijelenti, hogy Enokh ,Istennel jart
(1M6z 5:24). Ez a kijelentés csak Enokhra és No-
éra vonatkozoan hangzik el a Szentirasban (1Méz
6:9). Az Istennel ,,jaras” tagabb értelemben az en-
gedelmesség és a hitélet bibliai jelképe. Pal apos-
tol arra batoritja a keresztényeket, hogy ,,jarjanak”
Istennel, vagyis éljenek az O parancsolatai szerint
(lasd: Rom 6:4; 8:4; 14:15). Enokh életének min-
den pillanatédban és tevékenységében jelen volt Is-
ten. A patriarka olyan kozel kertilt Istenhez, hogy
végiil az Ur elhatdrozta, hogy nem fogja megen-
gedni a haldlnak, hogy véget vessen a kapcsola-
tuknak, és magahoz vette 6t a mennybe.® A pat-
riarka hite azonban nemcsak intellektudlis elfoga-
das, hanem fels6bbrendd hiiségkapcsolat is volt.

Abraham

Abrahdm hosszu éveken 4t kovette Isten utasi-
tasait. Maga mogott hagyta a vérosi életet, a kal-
deai Ur varosat, és egy idére Hardnba koltozott,
majd satorokban lakva a nomad pasztorok életét
élte nehéz kortilmények kozott, idegen orszag-
ban, ahol csak megtlirt jovevénynek szamitott
(1Méz 11:31-32; 12:1-9). Ez id6 alatt az Ur egy
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fiat igért neki, aki altal késébb nagy néppé lesz.
Csakhogy Abrahdm és a felesége megdregedtek,
és nem sziiletett gyermekiik. A patriarka néhany-
szor megprobalt besegiteni Istennek az igéret tel-
jesitésében, de az Ur tovébbra is azt mondogatta
neki, hogy sajit gyermeke fog sziiletni. Es igy tor-
tént.

Aztan Abrahdm fia elérte az Skori vildg felfoga-
sa szerinti felnétt kort. Izsaknak hamarosan meg
kellett hazasodnia, hogy neki is gyermekei szii-
lethessenek. Abrahdm madr el6re lathatta a nagy
néppé valas kezdetét, amit Isten eskiivel igért meg
neki. Es ekkor az Ur mindent lerombolt. Abra-
hdm dobbenten hallgatta végig, amint Isten azt
kéri t6le, hogy dldozza fel a fiat, ezt a kiilonleges
gyermeket.

Tual sokszor hallotta mar Isten hangjat ahhoz,
hogy ne tévessze Ossze a hallottakat az egyszer(i
képzelgéssel. Valoszintileg sokat vivodott a lelké-
ben, hogy engedelmeskedjen-e vagy sem Isten
parancsanak, és dldozza fel a fiat. Azt gondolhatta,
hogy engedelmességével tonkre fogja tenni mind-
azt, amit Isten megigért neki, de ami még sulyo-
sabb, kétségei fognak tamadni mindazzal kapcso-
latosan, amit addig megértett az isteni jellemre
vonatkozdan. Mégis azonban ,,az Istennel szerzett
szamos tapasztalata alapjan elfogadta azt is, ami
érthetetlennek tlint szamara”

Zsid 11:9 szerint a patridrka meg volt gy6z6d-
ve arrdl, hogy Isten valamilyen médon vissza fog-
ja adni neki Izsdkot, talan épp a feltdmadas altal.
A Zsidokhoz irt levél szerzdje szerint
azzal, hogy Isten félbeszakitotta az al-
dozat bemutatasat, valdjaban el6reve-
titette Isten azon hatalmat, hogy képes
feltdimasztani a halottakat.® Abrahdm
hitt, mivel az Istennel apolt, évek 6ta
tartd kapcsolatdban megtanulta, hogy
bizhat az Ur megoldasaiban. Isten be-
tartotta igéretét, hogy fiut ad neki, és
tobb izben is bizonyitotta mar, hogy
mélté a bizalméra. Abrahdmnak hosz-
szu idére volt sziiksége ahhoz, hogy
ezt megértse, de végiil olyan hitre tett
szert, amely képessé tette a kortilmé-
nyektdl fiiggetlentil htiségesnek ma-
radni Istenhez.

Most a gyakorlatban is meg kellett
élnie a hitét, fel kellett vinnie Izsdkot a
Morija hegyére. Az igéret fiat Istentl kapta. Es ha
Isten most visszakéri Izsakot, akkor ez szdmara
azt jelentette, hogy az Ur valamilyen mas médon
fogja teljesiteni az igéretét. Meglehet, hogy Abra-
hdm sosem értette meg teljes mértékben Izsak-
nak adott valaszanak igazi jelentéségét, amely igy
hangzott: ,,Az Isten majd gondoskodik az égé al-
dozatra val6 baranyrol, fiam” (1Mo6z 22:8). Azt vi-
szont tudta, hogy bizhat Istenben. Ez a legfonto-
sabb dolog, amit Isten minden kovetéjének meg
kell tanulnia. Ez az igazi hit lényege.

Rahah

Jézus Krisztus nemzetségi tablazataban Maté
négy nét is megemlit. Ez szokatlan gyakorlat volt
mind a Biblidban, mind az dkori idékben altala-
ban, mivel a szarmazéast apai vonalon jegyezték.
De még meglepébb az, hogy kik voltak ezek a n6k!
A kénadnita Tamar (Mt 1:3), aki csaldssal vette
ra aposat, hogy nemi kapcsolatot 1étesitsen vele;
a prostitudlt Rdhab (5. v.); a moabita Ruth (5. v.)
és Bethsabé (6. v.), aki hazassagtor6 kapcsolatba
kertilt Daviddal (megjegyzendd, hogy Maté szan-
dékosan Uriés feleségeként beszél rola, a neve em-
litése nélkil). Egyikiikkel kapcsolatosan sem var-
nank el, hogy neviik feltiinjon a Messias felmen6i
kozott.

Mindezek mellett Zsid 11:31 verse Réahabot
a hit példdjaként emliti. Nemcsak kéjné volt, ha-
nem még sajat nemzettarsait is elarulta, hazudott
nekik. Miért tartana barki is dicséretre méltonak
6t, és Isten dltal elvart hitnek egy ilyen személy
hitét? Mindenekel6tt azonban hitt a héberek Iste-
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nében. Igy szélt a két zsidé kémhez: ,Bizony az Ur, a ti
Istenetek az Isten fenn az égben és alant a foldon!” (Jozs
2:11). Hitet tett abbeli meggy6z6dése mellett, hogy Izrael
Istene adta nekik az orszagot (9,24. v.), és segitett a ké-
meknek kijutniuk Jerikobol.

Rahab sokkal inkébb bizott Abraham, Izsak és Jakob
Istenében, mint sokan az izraelitdk kozil. S6t, életét és
csalddtagjai életét is a szamara idegen Istenre bizta (12-
13. v.). ,Hit éltal nem veszett el Rahdb, a pardzna né az
engedetlenekkel egyiitt, befogadvan a kémeket békes-
séggel” (Zsid 11:31). A szoveg itt nem csak Jerikdban
él6 honfitarsaira utal, mivel az ,engedetlen” kifejezés a
Zsidokhoz irt levélben azokra a zsiddkra is vonatkozik,
akik odavesztek a pusztaban (Zsid 3:16-19). Rahab sok-
kal tobb bizalmat taplalt Isten irant, mint maga a vélasz-
tott nép.

Sajat életét kockaztatta, amikor védelmébe vette a ké-
meket. Tovabbd pedig az a tény, hogy a lerombolt varos-
ban Jozsué embereinek sikeriilt megtalalniuk 6t (Jozs
6:22-23), arrdl arulkodik, hogy Rédhab valéban kittizte a
voros zsinort az ablakba (Jozs 2:18). Cselekedete is a hi-
térdl tesz bizonysagot. Jerikd pusztulasa utan Isten népé-
nek a tagjdva vélt (Jozs 6:25). Es mint a Zsid 11. fejeze-
tében leirt tobbi hithds esetében, hite nemcsak elméleti
szintli elfogadast, hanem cselekvé bizalmat feltételezett,
ami kockazatokkal is jart. Mindezek mellett erre a cse-
lekvésére tette fel sajat és csaladja életét. Hitét a gyakor-
latban is megélte. Bizott abban, ahogy Isten gondot vi-
sel népérdl, és azokrdl, akik ehhez a néphez csatlakoznak.

A meég vart igeret

A Zsid 11. fejezetében felsorolt nevekkel kapcsolato-
san a Szentiras kijelenti, hogy Enokh kivételével mind-
annyian vétkeztek, és atélték a lelki bukas tapasztala-
tat. Az eddig emlitett személyeknek is voltak hibaik. To-
vabba ott van Gedeon, aki efédot készitett maganak, ami
Izraelben balvannya lett (Bir 8:22-27). Barak kételyekkel
kiizdott (Bir 4:6-9). David életét végigkisérte az erészak,
ismételten hibakat kovetett el, ami pedig Samuelt illeti,
a fiai szégyent hoztak ra (1Sam 8:3). A profétaknak is vol-
tak emberi gyengeségei.

A hith6sok nem voltak tokéletes emberek, de amikor
bekovetkezett a valsag, bizonysagot tettek hititkr6l, mert
biztak Istenben, és a hitiik tettekre késztette 6ket. Amint
madr ramutattunk, ez az igazi, bibliai hit kiindulépontja
és lényege. A hit azonban még ennél is tobb.

A hithésok némelyike sikereket élt at, megszabadi-
totta Isten népét az elnyomoktol, vagy isteni izeneteket
kozolt a néppel. De még 6k sem nyerték el azt, amit Is-
ten megigért. Masok pedig teljes kudarcnak tind kortl-
ményekkel szembesiiltek (Zsid 11:35-38). Ok még min-
dig varjak az isteni igéretek teljesedését. Ezt majd az eljo-
vendd életben, a feltamadas utan fogja megadni nekik az
Ur. A latszolagos kudarc ellenére azonban mégis hittek
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abban, hogy Isten teljesiteni fogja igéretét. Ugy tettek bi-
zonysagot a hitiikrél, hogy készek voltak megtenni bar-
mit, amit Isten kért t6lik.

Talan néha ugy érezziik, hogy semmit sem kaptunk
ettdl az élettdl. A Zsid 11. fejezetében felsorolt személyek
koziil sokan vannak, akik szintén semmit sem kaptak.
Jutalmukat akkor fogjak elnyerni, amikor Krisztus visz-
szajon — de ez a jutalom csak azokat illeti meg, akik mar
most elkezdenek bizalommal, hliségesen és engedelme-
sen élni.

Zsid 11. fejezete a kovetkezd kijelentéssel kezdddik:
»A hit pedig a reménylett dolgoknak valdsaga, és a nem
latott dolgokrdl vald meggy6z6dés™ (1. v.). Ez a tanitds
valdszintleg sokkolta az jtestamentumi idék gorog tu-
désait, akik ugy tekintettek a hitre, mint ,,tanulatlanokra
jellemz6 elmeallapotra, amely hallasbél fakad, anélkiil,
hogy képes lenne meghatarozni a hit pontos motivéacio-
it” Valo igaz, hogy ezek a zsid¢6 férfiak és nok feltehetd-
leg nem tudtak filozofiai érvekkel alatimasztani Istenbe
vetett hitiiket, viszont személyes tapasztalatuk, Isten
multbéli tettei és a bibliai kinyilatkoztatas alapjan tudtak,
hogy az Ur teljesiteni fogja igéreteit a jovében, és ezek az
igéretek valami ,,jobbra” vonatkoznak (40. v.). Ha kévet-
juk a példajukat, nem kell félteniink sem jelenlegi, sem
jovendébeli életiinket. m

Gerald Wheeler, a Review and Herald Kiadd korabbi fészerkeszt6je
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673. o.

4. ,Az dldozat, a mihnd az emberi kapcsolatokban egyfajta alaren-
deltségi, engedelmességi ajandék bemutatdsa volt, amit a vallasos
szertartasokban akar dallati dldozat, de tobbnyire gabonafélékbdl be-
mutatott aldozat jelképezett (1Sam 2:17; 3Moéz 2:1) [...] Az Ujtesta-
mentum hangsulyozza azokat a fontos tényez6ket, amelyek Kain al-
dozatdban - az Abelével ellentétben - gyakorlatilag ellentmondtak
az 4ldozat fogalmanak (1Jn 3:12), mikézben Abel hite dént jelentd-
séggel birt dldozatanak az elfogadasara nézve (Zsid 11:4)” (D. Kid-
ner: Genesis, 75. 0.).

5. A bibliai id6kben az Istenbe vetett hit a més istenekkel szembeni
hitetlenséget is magaba foglalta. Amikor a judaizmusnak meg kellett
kiizdenie a gorog kultaraval, a zsidok kijelentették: ,,Mi az egyediili,
1étezd Istent imadjuk” (Makkabeusok 5:24).

6. Lane irasanak 336. oldaldn tovabbi bizonyitékokat talalunk arra
vonatkozéan, hogy Enokh nem halt meg. 1Méz 5. fejezete szerint
Enokh a hetedik nemzedékhez tartozott. Erdekes, hogy az 6zénviz
elé6tti kor hetedik mezopotdmiai uralkoddja, Utuabzu is felment a
mennybe (J. Walton és V. Matthews, IVP Bible Background Commen-
tary: Genesis-Deuteronomy, 25. 0).

7. W. Lane, 360. o.

8. Uo. 362. o.

9. Uo. 316. o.
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ISTENNEL A KATONASAGBAN

szivem megtelik Isten iranti halaval, és a zsol-

tdrossal egyiitt igy fohdszkodom: ,,Aldott le-
gyen az Ur! Naprdl-napra gondoskodik rélunk
a mi szabaditdsunk Istene!” (Zsolt 68:20).

Annak az évnek az 8szén, amelyben betdltot-
tem a tizenkilencedik életévemet, behivtak a ka-
tonasagba. Egyetlen adventista szdmara sem volt
konnyti a katonasagban toltott zavaros és kisza-
mithatatlan idészak. A gyiilekezetiink lelkésze el-
mesélte, hogy bortonbe keriilt, amiért nem dol-
gozott szombaton. Utolsé nalunk tett latogatasa-
kor imadkozott értem, és a kovetkezd szavakkal
bucsuzott el télem: ,Isten segitsen hiiségesnek
maradnod!” Rengeteg kérdésen ragédtam: Vajon
hova kell majd mennem, és milyen lesz ott? Tala-
lok-e majd olyan embereket, akik megértenek? Si-
keriil-e kibirnom egy évet és négy honapot a kato-
nasagban? Hogyan fogom megoldani az étkezést
és a szombatiinneplést? Olyan terhek nehezedtek
ram, amelyeket képtelen voltam egyediil hordozni.
Edesapam emlékeztetett rd, hogy Isten azt tand-

Amikor felidézem életem nagyobb eseményeit,

csolja, vessiik ra minden gondunkat. El-
hataroztam, hogy ezt fogom tenni.

Sziileim aldasaval elindultam otthon-
rdl Arad felé, a katonai féparancsnoksag-
ra, azt kovetSen pedig Kolozsvarra. Vé-
giil a szaszfenesi katonai egységhez ke-
riiltem. Ejfél utén belépett a terembe egy
magas, vékony testalkatu parancsnok, aki
adatlapokat tartott a kezében, amelyekrol
felolvasta a neveinket. Valamennyien fel-
alltunk, a parancsnok pedig sorra szem-
tigyre vette az Gjoncokat, és mindenkit
beosztott valamelyik katonai alegységhez.
Amikor az én nevemhez ért, izgatottan
vartam, hogy mit fog mondani. Gondolatban fo-
lyamatosan ismételgettem: Uram, légy velem! Az-
tan hirtelen meghallottam, amint a parancsnok
szigoru hangon ezt mondja: ,Szamveté a Reak-
cional!” Rejtély volt sziamomra, hogy mit takar ez
a beosztas.

Az elkovetkezé napokban aztan megértettem.
A tlzérségi alegység parancsnoki szakaszahoz osz-

A SZABADITAS
ISTENE

PAVEL
MEMETE

LALDOTT LEGYEN AZ
UR! NAPROL-NAPRA
GONDOSKODIK
ROLUNK A MI SZA-
BADITASUNK ISTENE!"
(ZSOLT 68:20)
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tottak be, ahol élelmezési altiszt lettem. Az alegy-
ség iroddjaban dolgoztam egy éven és négy ho-
napon at. A Gondviselés alakitotta igy az esemé-
nyeket. Az ezt kovetd idészakban szamos olyan
helyzetbe keriiltem, amelyek fennalldsakor sok
izgalmat és nehézséget éltem meg, mégis minden
alkalommal reménykedve vartam a szorultsagbol
valé szabadulast.

Egyik nap az iitegparancsnok atvizsgalta a bo-
rondjeinket. Valamennyien felsorakoztunk a halo-
szobaban, miutan nyitott bérondjeinket az agya-
ink mellé helyeztiik. Amikor ram keriilt a sor, és
a parancsnok meglatta, hogy tele van a bérondém
élelmiszerrel, abbahagyta az ellenérzést. Utasitott,
hogy kovessem az irodaba. Meg akart gy6zni rola,
hogy a katonasag ideje alatt az egység konyhdjan
eszem, mert ilyen hosszt id6n keresztiil nem tap-
lalkozhat b6rondbél az ember, tovabba itt a pa-
rancsokat végrehajtjak, nem pedig megbeszélik,
és komoly problémaim szdrmazhatnak a dolog-
bdl... Még azt is felajanlotta, hogy beszél a lelké-
szemmel, és ,felmentést” kér a hitem alol a kato-
nasag idejére.

Egy masik nap reggeli ellendrzést tartottak
rogton azutan, hogy az alegység elhagyta a kato-
nai étkezdét. A parancsnok elhaladt valamennyi
katona mellett. Amikor hozzam ért, arra utasitott,
hogy lépjek harmat elére, forduljak a tarsaim felé,
és tritsem ki a zsebeimet. Kinos volt. A tarsaim
nevetni kezdtek, latva, hogy kenyérszeleteket hu-
zok el6 degeszre tomott zsebeimbdl. A parancsnok
megharagudott, és parancsba adta, hogy varjam
meg az irodéjiban. Ujabb beszélgetés kovetkezett.
Tisztelettuddan biztositottam réla, hogy életben
fogok maradni, és nem kell aggédnia. A napok
pedig egyre csak teltek...

Késébb, egy katonai mivelet idején a parancs-
nok megallt egy élelmiszerbolt elétt. Odahivott,
és megkérdezte, hogy van-e pénz nalam. Felajan-
lotta, hogy ad 6 nekem, amennyiben nincs, hogy
tudjak élelmet venni a kovetkez6é napokra. Pénte-
ken értiink a miivelet helyszinére. Szombat reg-
gel minden katonai szakasz hosszu utat tett meg
szerszamokkal a kezében, l6vegallasokat kellett

8 | ADVENT

» 2024. aprilis

asnunk. Szérny( perceket éltem meg. Az els sza-
kaszban voltam, és arra szamitottam, hogy nem
lesz kiut a helyzetembdl. Nem tudtam elképzel-
ni, hogy kezembe vegyem az asot-lapatot, és dol-
gozzak szombaton. gy imadkoztam magamban:
»Uram, ha megengeded, hogy a biintetézaszloalj-
ba keriiljek, akkor nem tehetek mast, mint hogy
oda is elmenjek.”

Amikor felsorakoztunk a helyszinen, a parancs-
nok a kovetkezd utasitast adta: ,, Memete kozlegény,
Orségbe a kocsikhoz!” Megdobbentem! Nem sza-
mitottam ra, hogy Isten ilyen gyorsan fog csele-
kedni. Nyugodt szombatnapom volt, amelyen a
Biblia és a Jézushoz vezetd ut zsebkiaddsat olvas-
tam.

Ezutin a masodik szakaszba keriiltem. Majd-
nem minden tarsam mezdgazdasagi munkat vég-
zett a bréilai deltaban. Csupan harom szakaszveze-
t6 maradt a katonai tisztképzé iskoldban. Nekem
az adminisztrativ tigyeket kellett intéznem. A pa-
rancsnokom épp szabadsagon volt, és jott a pa-
rancs, hogy minden alegység kiildjon tovabbi két
embert a munkdra. A parancsnokhelyettes oda-
jott hozzam, és kozolte velem: ,,Sajnalom, de té-
ged is el kell kiildenem kukoricat szedni!” Ott hét
napbol hetet dolgoztak. A kovetkezd nap estéjén
kellett hajora szallnunk. Elvégeztiik az el6készii-
leteket. Aggodtam, és ezt kérdeztem magamban:
»Uram, mar nincs sok, mig letelik a katonasag-
ban toltott idém, azt akarod, hogy bortonbe ke-
ritljek?” Mar elképzeltem, ahogy munkara kény-
szeritenek szombaton, majd elitélnek engedetlen-
ségért. Masnap Brailaba kellett mennem. Reggel
megjelent a parancsnokom az egységnél, jollehet
még nem jart le a szabadsaga. Bejott az irodaba,
és megkérdezte: ,Milyen gondok adédtak a tavol-
létem alatt?” Nem mondtam el neki a velem kap-
csolatos hirt, mégis egyenesen a parancsnoksag
felé vette az iranyt, és rovid id6n beliil bevihar-
zott az iroddba: ,,Itt maradsz, Oncea szakaszveze-
t6 megy dolgozni helyetted!” Ismételten megddb-
bentem. Alig tudtam valaszolni: ,De hat az nem
lehet! Napirendre keriiltem, mar elvégeztem min-
den el6késziiletet” A parancsnok folytatta: ,Rad
itt van szitkségem. Mar elintéztem a valtast.

A fent leirtak csupan néhany tapasztalatot va-
zolnak abbdl az id6bdl, amely jelentésen megha-
tarozta a fiatalsagomat, és biztositott rola, hogy
Isten ,naponta hordozza a terheinket”. Igérete a
legteljesebb mértékben valdra valt az életemben

— nemcsak abban az idészakban, hanem az azt ko-
vetd években is. m

Pavel Memete, nyugdijas lelkipasztor
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hogy miként kellene viszonyulnunk egymas-
hoz a kapcsolatok barmelyik szintjén. Fligget-

leni] attdl, hogy mekkora vétket kovetett el, a bi-
nost vissza kell vezetni a Krisztussal apolt tidvo-
zit$ kapcsolathoz - ez a gytilekezet kotelessége.!
Ugyanez az igazsag titkroz6dik Krisztus sszes ta-
nitdsabol, hiszen életének és tanitasanak kozép-
pontjaban az ember tidvossége all. Példaul: amikor
megkérdezték, hogy miért tarsul azokkal, akiket
tisztességteleneknek (vamszeddk) és kivetettek-
nek (blinosok) tartott az akkori tarsadalom, hata-
rozott valaszaban bemutatta kiildetésének céljat:
azért jott, hogy megmentse a biindsoket (Lk 5:31-
32). Kovetkezésképpen ez az egyhaz létezésének
is a célja: olyan megfelelé kornyezetet biztosita-
ni, amely a kozosség révén hozzajarul a Krisztus-
sal valo kapcsolat helyreallitasdhoz és megjobbita-
sahoz. Maté 18. fejezete tobb szakaszban mutatja
be azokat az erdfeszitéseket, amelyek az elesettek
megmentéséhez vezetnek. A folyamat kiilonb6z6
elemei utalnak arra, hogy Isten szamara mekkora
értékkel bir az emberiség és az emberi kapcsola-
tok. Ennek tudataban a fegyelmezésre vonatkozd
egyhazi szabalyoknak és eljarasoknak nem lenne
szabad bedrnyékolniuk azt, hogy a kézdsség léte-
zésének els6rendii célja az ember tidvossége.
Bitiliai példak

A Bibliaban szamos példat talalunk a fegyelme-
zésre vonatkozoan, amit vagy kozvetleniil Isten,
vagy emberek szabtak ki isteni parancsra. Aron
fiainak — Nadabnak és Abihunak - a biinei Isten
azonnali haragjat véltottak ki (4Moz 10). Jeroboa-
mot, a Nébat fidt csapds érte, mert fellazadt (2Kron
13). Jézabel biinei Isten elégedetlenségét valtottak
ki (2Kir 9). Mas esetek is vannak: Uza engedetlen-
sége (2Sam 6); Isten hatarozott parancsa, hogy 6l-
jék meg a hamis profétakat (5Mdz 13); a szombat
parancsanak 4thagasa (Neh 13:15-22); a hazassag-
torés vagy az allatokkal valo fajtalankodds, amely-
lyel kapcsolatban halalbiintetést helyezett kilatas-
ba az Ur (4Mdz 20). Sémsont a kicsapongd életé-
ért biintette meg (Bir 16), és Davidot is fegyelmez-
te az Ur (2S4m 12:9-10).

A zsidok Jézus idejében is alkalmaztdk a fe-
gyelmezést. Errdl tanuskodik a vak ember sziilei-

ABiblia tandcsokat tartalmaz arra vonatkozdan,

nek félelme (Jn 9), akik attdl rettegtek,
hogy az eldljardk kikozosithetik ket
a zsinagdgabdl (22. v.). Ananiasnak és a
feleségének, Szafiranak a haldla, amely
az adomdnyozés elvének szandékos at-
hégasa miatt kovetkezett be (Csel 5),
szintén az egyhazi fegyelmezésre utal.
A Cselekedetek konyvében egy masik
példat is taldlunk: a zsid6 tanacs elé
idézték Istvant, akit végil ki is végez-
tek (Csel 6-7). Pal apostol leveleiben is
taldlkozunk olyan leirasokkal, amelyek
gyiilekezeti fegyelmezésr6l szamolnak
be. Talan az egyik legérthet6bb leiras 1Kor 5:1-12
verseiben taldlhato, ahol Pal elmarasztalja a gyiile-
kezetet, mert engedékenységet tanusitott egy olyan
tag irant, aki nemi kapcsolatot létesitett a mosto-
haanyjaval. Pal hatarozott utasitasokat adott arra
vonatkozdan, hogy miként tévolitsanak el maguk
koziil egy ilyen személyt. Akik pedig ellentéteket
szitanak a kozosségben, azokkal kapcsolatosan
Pal apostol szintén fegyelmi eljarast javasolt (Tit
3:10-11; 1Tim 1:19; 5:19-21; 2Thess 3:14-15; Gal
6:1; 2Kor 2:6-8).

A szeretet mint alapelv

Maté szerint harom 1épést kell szem el6tt tar-
tanuk a tévelyg6k visszanyerése érdekében. Els6-
sorban el kell mondani a vétkez6nek, hogy vald-
ban mit is hibdzott (Mt 18:15). Ha ez nem hoz-
za meg a kivant eredményt, sziikség van még
egy vagy két tanu jelenlétére (16. v.). Ha még ez
eredményt, tajékoztatni kell a gyiilekezetet is a ki-
alakult helyzetrél (17. v.). A vétkes ezen a pon-
ton akar a kozosségen beliili statuszat is elveszit-
heti, ha ,vamszed6i” allaspontjaban kitartva nem
fogadja el a tandcsot.” Egyesek azt gondolhatjak,
hogy ez a harmadik 1épés vezethet el a kikdzosi-
téshez, a kirekesztéshez, vagy barmilyen formdju
tarsadalmi megvetéshez. Mindezek mellett azon-
ban itt nem arrdl van sz6, hogy a biindst a bu-
nének sulyossagatol fiiggetleniil meg kell vetni, ki
kell rekeszteni.’ Ellenkezdleg, egy ujabb szakasz
van bemutatva, amely a gyiilekezet részérdl tana-
sitott gondoskodasrdl, odafigyelésrél és megtisz-
tit6 folyamatokrol szol.

Az Adventist World cikke
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Hasonl6 gondolattal taldlkozunk Zsid 12:4-13 verse-
iben is, ahol a jobbit6 szandékd modszerek a fegyelme-
zés és a szeretet egybefonddasat képviselik. A szeretet-
nek mint alapelvnek az alkalmazdsa a fegyelmezés soran
elengedhetetlen, ha el akarjuk érni a fegyelmezés idea-
lis céljat. Pal a szeretet alapelvére még nagyobb hang-
sulyt fektetve jelenti ki, hogy azok, akik nem részesiil-
nek fegyelmezésben, nem oltatnak be megfelel6 mo-
don Isten csaladjaba, mivel az isteni szeretet megnyilva-
nuldsa a gyermekei irdnyaban kiszabott biintetésben is
tikrozédik (8. v.). Ennek ellenére meg kell jegyezniink,
hogy Istennek nem all szandékaban gyermekeit az egy-
hazi kozosségtdl vald elidegeniiltség dllando érzésének
kitenni, hanem ellenkezéleg, inkabb arra szeretné 6sz-
tonozni 6ket, hogy minél egészségesebb lelki életet ta-
pasztalhassanak meg.

Az eset tobb tanu elétti tisztdzdsdnak tanacsa (Mt
18:16) emlékeztet az Oszovetségi rendeletre, miszerint:
»Ne alljon el6 egy tanu senki ellen semmiféle hamissag
és semmiféle biin miatt; akdrmilyen blinben blinos va-
laki, két tanu szavara vagy harom tanu szavara alljon
a dolog” (5Mdz 19:15). A tanuk vallomasai vagy sza-
badulast (feloldozast) hoznak a vadlottnak, vagy biinte-
tést (megkotést). A gorog szovegben Mt 18:18 verse az
»oldva lészen” és a ,,kotve 1észen” kifejezéseket hasznalja,
ami azt sugallja, hogy a f6ldon meghozott barmely ha-
tarozat mennyei dontés alapjan sziiletik.* Ezzel egy id6-
ben a gyiilekezet dontését akkor hagyja jova a menny, ha
tiszteletben vannak tartva a bibliai elvek — a szeretet, az
egylittérzés és a gondoskodas — a tévelyg6kkel szembeni
eljards soran.

A fegyelmezést kovetd utogondozas

»Ismét, mondom néktek, hogy ha ketten koziiletek
egy akaraton lesznek a foldon minden dolog fel6l, amit
csak kérnek, megadja nékik az én mennyei Atyam. Mert
ahol ketten vagy harman egybegytilnek az én nevemben,
ott vagyok kozottik” (Mt 18:19-20).

A szévegkornyezet alapjan ennek a kijelentésnek
a jelentdsége nem vonatkoztathato el a korabban emli-
tett két tanaval kapcsolatos tanacstol (15-16. v.). Ilyen
alapon tehat a két személy jelenlétének célja a nézetel-
térés megoldasa, ami jelentds mértékben hozzajarulhat
a nézeteltérés rendezéséhez. A zsido6 igazsagszoltaltatas
eldirta, hogy a biroi itélet végrehajtasdban a két tanu te-
gye meg az elsé 1épéseket (5Mdz 17:7), és/vagy mond-
jon ,,atokszord imat a zsid6 kikozositési folyamat soran;
vagy a késébbiekben imadkozzon a kikozositett személy
megtérése és bunbocsanata érdekében.””

Amennyiben a vétkes személy elutasitja a gyiileke-
zet tanacsat, elszakad a hivok kozosségétol, és ,,pogany”
vagy ,vamszedd” szintre siillyed (Mt 18:17). Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy el kell 6t hanyagolni, mert a
megvaltasi tervbol sem lettek kitiltva a poganyok, vagy
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a vamszeddk, amire maga Jézus mutatott ra, amikor ve-
lik egytitt evett, vagy a tarsasagukban mutatkozott (Mk
2:13-17). A megvaltas munkdjanak befogad6 természe-
te sziikségessé teszi mindazon mechanizmusok miiko-
désbe léptetését, amelyek biztositjak a vétkez6 személy-
hez valé kézeledést és az 6 visszanyerését iigy, ahogy azt
minden pogany vagy vamszedd irant is meg kell tenni,
akinek égetd sziiksége van a Megvaltéra. A hivéknek
kiilonleges figyelmet kell forditaniuk arra, hogy a tévely-
g6vel nehogy azt éreztessék, hogy igazsagtalan banas-
modban részesiilt. Emellett azonban 6vatosnak kell len-
niiik, nehogy butinrészességgel vadolhassak Oket, vagy
ugy, hogy részt vesznek a gonoszsagban, vagy ugy, hogy
a késébbiek soran barmilyen formaju alszolidaritast ta-
nusitanak irdnta.

A jelenkori gyiilekezeti fegyelmezés és Mt 18:15-20

A Szentiras érthetéen beszél azokrol a lépésekrol,
amelyeket meg kell tenni a fegyelmezés soran. A mai
egyhaz altal is alkalmazandé legfontosabb elv a tévelygd
személy visszanyerésére Mt 18:15-20 verseiben talalhato.
Itt nem csupan az egyhazpolitika elvarasainak valé meg-
felelésrol van szd, ahogy azok a Gyiilekezeti kézikonyv-
ben be vannak mutatva, és amelyek az eljaras sziikséges-
ségére is utalhatnak. Glenn Waddell szerint ,,a Mt 18:15-
20 verseiben talalhato [épéseket azzal a céllal és akarattal
kell megtenni, hogy elésegitsiik a megtérést, a megbéké-
1ést és a szovetség kozosségébe valo visszatérést®
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A megtéretlen ,,poganyok” vagy ,vamszedSk” altal A gyiilekezeti fegyelmezés lehetGséget nyujt jobb és
felvallalt allaspont nagyobb feleldsséget r6 a gytilekezet-  szilardabb kapcsolat kialakitaséra Krisztussal és egymas-

re a tévelygd tag idvosségének biztositasa szempontjabol,  sal. ,Tisztitsatok el azért a régi kovészt,” — mondja Pal -
ezért a kozosségnek ugy kell eljarnia, mint egy pogany  ,hogy legyetek 4j tésztava” (1Kor 5:7). Ha a fegyelmezést
esetében, mivel ez az egyhdz létezésének is a rendeltetése.  szeretettel és a Szentiras altal lefektetett tanacsok alapjan
Erre vonatkozéan mondja Wyman L. Richardson: ,Vég-  alkalmazzuk, akkor hozzdjarul a gyiilekezet lelki és er-
eredményben a poganyoknak és a vamszedéknek, amél-  kolcsi tisztességének megdrzéséhez. Ellen G. White hang-
tatlan embereknek lett felkindlva Krisztus evangéliuma-  sdlyozza, hogy a gytilekezetnek meg kell tennie mindent,
nak reménysége. Ezért tehat ugy kell viszonyulnunk ele-  hogy ,nyilvanvaléva véljon a gonoszsag igazi arculata,
sett testvériinkhoz, ahogy egy misszionarius viszonyulna és tavolitsuk azt el, nehogy tovabb terjedjen”® Sét, a gyii-
azokhoz, akik sosem hallottdk az evangéliumot. El kell ~  lekezeti fegyelmezés hozzajarul az egyhdz lelki noveke-
magyaraznunk neki az evangéliumot, Gjra meg kell is-  déséhez és jolétéhez.” Az emberiség megmentését szol-
mertetniink vele, hogy mit is jelent kereszténynek lenni,  galé megvaltasi terv1ényege: a vétkes megmentése a biin
és meg kell hivnunk 6t, hogy térjen vissza.” és annak kovetkezményei aldl (Kol 1:12-13).
A gyiilekezeti fegyelmezés jotékony hatasai Kovetkeztetés A GYULEKEZET DON-
Akkor beszélhetiink a fegyelmezés jotékony hatasairol, A gytilekezet felbecsiilhetetlen ér-  TESET AKKOR HAGYJA
ha a Szentlélek vezetése alatt alkalmazzuk azokat. Egyes tékd eszkoz, amely hozzajarul az em- JOVA A MENNY, HA
esetekben a vétkez6 személy akkor kezdi el értékelnia fe-  berek tidvosségéhez. A fegyelmezési TISZTELETBEN VAN-
gyelmezést, amikor megérti, hogy ezzel tulajdonképpen eljarasok jobbitd szandékd mddszerek,  NAK TARTVA A BIBLIAI
lelki segitséget kap. A fegyelmezés teremti meg annak le-  amelyek célja megteremteni a hely-  ELVEK-ASZERETET,
hetéségét, hogy még komolyabban lehorgonyozzon a hit-  redllitas légkorét a vétkez6k szamara. AZ EGYUTTERZES
ben, és komolyabban vegye a tanitdsokat és a lelki tand-  Ezzel egy id6ben a gytilekezeti fegyel- ES A GONDOSKO-
csokat. Mi tobb, a fegyelmezési modszerek masokatis el-  mezés segit magasan tartani a biint DAS - A TEVELY-
tantoritanak a hibas magatartas példdjanak kovetését6l.  elutasitdo mérce szintjét, mivel a biin GOKKEL SZEMBENI
Ez védelmet nyujt a hivék kozosségének. Ezt tandcsolta szégyent hozhat Isten ligyére, és ez- ELJARAS SORAN.
Pal is Timéteusnak: ,,A vétkeseket mindenekel6tt fedd zel egyiitt arnyat vethet az egyhdzra,
meg, hogy a tobbiek is megfélemljenek” (1Tim 5:20). mint a ,vilag vilagossagara”. A gyiilekezet minden tagja-

nak szent kotelessége megkeresni a vétkezoket, és tamo-
gatni 6ket abban, hogy a menny varomanyosaiként visz-
szatérhessenek az Istennel apolt idvozit6é kapcsolat ut-
jara. A gyiilekezet feladata olyan mechanizmusok életbe
léptetése, amelyek reménységet kinalnak a tévelyg6knek,
ugyanakkor segitenek nekik biinds hajlamaik lekiizdé-
sében. m

Daniel Gambo Dauda, a nigériai Babcock Egyetem
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ISTEN SZUVERENITASA A MEGOSZTOTT VILAG FELETT

Miért csak a feltamadasat kovetoen kapott meg Jézus ,minden
hatalmat mennyen és foldon” (Mt 28:18)7 Nem rendelkezett mar
korabban is vele?

Bemutatom roviden Jézus foldi szolgalata soran meg-
nyilvanulé hatalmat, a kozmikus konfliktus kérdését és
a teljes isteni hatalom Jézusra valo atruhazasanak koril-
ményeit.

Jézus hatalma

Maté evangéliumaban Jézus foldi szolgalatat hatalma-
nak allandé megmutatkozasa jellemzi. Van hatalma tani-
tani (7:29), s6t, még arra is, hogy megbocsassa a btino-
ket (9:6, 8), megeldlegezve ezaltal az emberiségért végzett
megvaltéi munkdjanak beteljesedését. Néhdanyan a zsi-
do vezetSk koziil megkérddjelezték a tekintélyét (21:23),
de veliik ellentétben, egy romai szazados nyilvanosan el-
ismerte, hogy Jézus hatalommal rendelkezik a betegek
gyogyitasara (8:5-13). Maga Jézus is megvallotta, hogy
hatalma van masok érdekében cselekedni (21:27), és vi-
lagosan kijelentette, hogy az Atya mindent az O irényi-
tasa ala helyezett (11:27). Nyilvanvalo, hogy Jézus mar
a feltimadas el6tt rendelkezett az Atyatdl kapott hata-
lommal.

Konfliktus Isten szuverenitasa korill

Foldi szolgalata idején Jézus nem nyilatkoztathatta ki
teljes mértékben egyetemes szuverenitasat, mert a terem-
tett vildg egy része elutasitotta Isten tekintélyét, és kove-
telte a Téle valo figgetlenséget. Mivel tehat nem rendel-
kezett teljes hatalommal a lazadd teremtmények felett,
nem is hasznalhatta azt arra, hogy akaratuk ellenére ra-
dikalis valtoztatast hajtson végre az életiikben. Ugyanak-
kor megtanitotta a tanitvanyokat imadkozni: ,,J6jjon el a
te orszagod, legyen meg a te akaratod, mint a mennyben,
ugy a foldon is” (6:10), bar ez az allapot akkor még nem
léphetett érvénybe. Satan megkisértette Krisztust azzal,
hogy legyen a tarsuralkoddja a vildg birodalmai felett,
de Jézus mindossze csak megdorgalta 6t (4:8-10). He-
ves konfliktus volt ez, mert Satdn kovetkezetesen ellene
allt a Megvalté munkajanak (13:19; 16:23). A démonok
megkérddjelezték Jézus abbéli hatalmat, hogy megaka-
dalyozza 6ket gonosz tevékenységiikben, azzal érvelve,
hogy egyel6re nem rendelkezik hatalommal arra, hogy
elpusztitsa Gket (8:29; vo. Lk. 4:34). Ugy tlinik, a démo-

nok tudtdk, hogy hamarosan radikalis valtozas kovetke-
zik be a vilag torténelmében.

Isten szuverenitasanak visszallitasa

Jézus aldozati halala kovetkeztében valtozds tortént
a vilagunkban. Most mar megvaldsithatja az isteni tervet,
melynek alapjan megitéli a vilagot, elvalaszthatja az iga-
zakat a gonoszoktdl, hogy mindenkinek megadja 6rok ju-

talmat (25:31-46), és végre egy- B
szer s mindenkorra elpusztitsa ALDUZAT AI_TAI_
SZUVEREN

Satant és a démonjait (8:29;
25:41). Gyakorolhatja abbeli ha- .

ANGEL MANUEL
RODRIGUEZ

talmat, hogy megvaltsa az em-

bereket, ugyanakkor elitélje és
megsemmisitse a gonoszokat.
Nincs mar olyan része a terem- EGYETLEN OLYAN
tett vilagnak, amely kiviil esne SZEGLETE SINCS
hatalman: ,,Nékem adatott min- A VILAGEGYETEMNEK,

den hatalom mennyen és f6ldon” AMELY NE ALLNA
(28:18). ISTEN SZERETO
Azzal, hogy valtsagul adta az URALMA ALATT.

életét sokakért (20:28), igazolta

isteni hatalmat arra, hogy megmentse mindazokat, akik
belé vetik hitiiket (26:28; 25:34). Tobbé senki sem kétel-
kedhet jellemének integritasdban, sem a blindsdk meg-
mentése (vo. Rom 3:25-26), sem a megtéretlen blindsok
elitélése tekintetében (Fil 2:10, 11; Jel 5:13).

Jézus tanitvanyokhoz intézett, feltimadasat kovetd
szavaiban négy f6 gondolat korvonalazédik (Mt 28:18).
El6szor is, minden hatalom megadatott Krisztusnak, ko-
vetkezésképpen nincs senki, aki joggal megkérdéjelez-
hetné a Megvaltd szuverenitasat. Masodsorban, Krisztus
egyiitt uralkodik az Atyaval a mennyben, ahol kirallya
koronaztak. O a messiasi Uralkodd, a kiralyok Kirdlya.
Harmadsorban, az emberek és az Atya kozotti Kozveti-
téként mutatkozik be a tanitvanyainak. Jézus megosztja
tanitvanyaival Atyjatol kapott hatalmat, amikor elhivja
Gket az evangélium hirdetésére (Mt 28:19-20). Negyed-
sorban, a ,,menny [...] f6ld” kifejezés Jézus hatalmanak
egyetemes voltat jelzi. Egyetlen olyan szeglete sincs a vi-
lagegyetemnek, amely ne allna Isten szeret$ uralma alatt,
amely Krisztus masodik eljovetelekor fog teljes pompa-
jaban megnyilvanulni. m

Dr. Angel Manuel Rodriguez, teologiai doktor, aki lelkészi, tanari
és teologiai palyafutasat kovetéen nyugdijba vonult
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KEK ZONAK A FOKUSZBAN

letet kaptak az ugynevezett kék zondk népszerusité-

sével. Tobb népcsoport szokasait kutattak, és keres-
ték a tovabbadhaté mintdkat. A hosszu élet utani vagy
feler6s6dott egy olyan vilagban, ahol a szegénység és a
haboruk bizonytalannad teszik a holnapot, a gazdasagilag
fejlett kontinenseken pedig azért, hogy minél tovabb le-
hessen élvezni a jolét kényelmét.

Dan Buettner iré tobb mint egy évtizede azon dolgo-
zik, hogy azonositsa a hosszu élettartam forré pontjait
szerte a vildgon. A National Geographic, valamint ame-
rikai gerontologusok és demografusok segitségével olyan
helyek felkutatasat ttizte ki célul, ahol nemcsak maga-
sabb a 100 évnél idésebb személyek ardnya az atlaghoz
képest, hanem olyan emberek csoportjai is élnek, akik
egészségesen oregednek meg. Ot ilyen régiot taldltak,
amelybdl négy sziget vagy félsziget, és egy népcsopor-
tot, amely a vilag egyik legzsufoltabb kereskedelmi-ipari
zénéjaban alkot egy ,,szigetet” Ok a Los Angeles mellett
él6 adventistak (Loma Linda varosban). J6 hir, hogy az 6
életmodjuk kevésbé kotédik egy foldrajzi helyhez, bar-
hol alkothatnak kék zénat, azokkal egyiitt, akik a pre-
venciét fontosnak tartjék. A Netflix Eljiink 100 évig! c.
dokumentumfilmjének epizddjai 6ta a kék zondk titkai a
magyar kozvéleményt is foglalkoztatjak. Minden okunk
megvan ra, hogy megértsiik az életmodban rejlé gyogyi-
t6 lehetdségeket.

AZ egészségbrzd, életmodvalté mozgalmak vj lendi-

Ahany haz, annyi szokas!

Erdemes feltenni azt a kérdést, hogy ezekben a fold-
rajzi zonakban az egészségtudatos életmdd vagy a kultdra
okozza az atlagnal magasabb életkort? Ahany kozosség,
annyi szokas! Ahany orszag, annyi kultura, de mit is je-
lent a kultira? Az az életmdd, gondolkodas, azok az ér-
tékek, amelyeket az el6deinktdl vettiink at 6ntudatlanul,
s amelyek szamunkra alapértelmezettek, nem szorulnak
bizonyitasra. Ezek voltak az 6k sikeres valaszaik az akkori
kiils6 kihivasokra. Ugyanakkor azért is része lehet valami
a kultdranknak, mert az dseink traumdit akarjuk kom-
penzalni a szokdsainkkal. Jo példa lehet erre a kenyér-
stités.

Mibol kesziilt a kenyér régebh?

A XVII. szazadban Nyugat- és Kozép-Dunantulon,
a Duna-Tisza kozén és a Nyirségben leginkabb rozskenye-
ret ettek, Székelyf6ldon arpabol, a Dunantul déli részén
és Erdélyben pedig kukoricabol siitotték a kenyeret.

A kora kozépkorban a gazdagok kivaltsaga volt a ke-
nyérfogyasztas, amikor pedig a XIV. szdzadban a koz-
nép is nekilathatott kenyeret siitni, nem igazan szamitott

alapélelmiszernek. Torténészek szerint 10-15 dkg jutott
egy fore. A kenyér a XV1. szazad végére annyira népszer(i

lett Magyarorszagon, hogy a parasztsag szamara ez sza-
mitott a koretnek, siilthoz, porkolthoz is kenyeret ettek,
sOt, az 1780 és 1880 kozotti idd- .
szakban nem is nagyon ismerték A HOSSZU
a foétel és koret koncepcidjat. Er- EI.ET TITKA
délyben ma is minden ételhez fo- -

gyasztanak kenyeret. Fehér kenye- USZ- FARKAS
ret csak a gazdagok ettek, a nullas ERN[]
liszt eldallitasa sokkal dragabb

volt, ezért statuszszimbolumnak szdmitott. Az irodalom
ismeri a sziikségkenyér fogalmat is, mit inséges idékben
készitettek fakéregbdl, gyékénybdl és hasonld alapanya-
gokbol. Ez egészen sokaig tartotta magat: még 1817-ben
is eléfordult, hogy a Karpat-medence kiilonb6z6 régioi-
ban makkbdl gyujtottek kenyérrevalét. Haboru alatt fe-
kete kenyérre, vagy kukoricakenyérre futotta. A magyar
koltészet is emléket allit a sziikségkenyérnek:

»Miért aggodol, lelkem, jo anydm,
Hogy kenyeretek barna, e miatt?
Hisz meglehet: ha nincs idehaza,

Tdn fehérebb kenyérrel él fiad.

De semmi az! Csak add elém, anydm,
Bdrmilyen barna is az a kenyér.
Itthon sokkal jobb izii énnekem

A fekete, mint mdshol a fehér”
(Petofi: Fekete kenyér, 1845)

Az elmult évszazadok tapasztalatai megmagyarazzak,
hogy miért szeretjiik a fehér kenyeret. Nem azért, mert ez
a legegészségesebb, hanem mert beépiilt a kultirankba.
Nagysziileink mar ezzel fejezték ki: béke van, nem va-
gyunk szegények, értékesek vagyunk! A kulturank tehat
meghatarozza az életmodunkat. Kulturat valtoztatni az
élet legnehezebb feladvanya, de nem lehetetlen.

Véletlen vagy elore megirt sors?

Sokan azt mondjak, semmi sziikség életmodot val-
toztatni. Mindenkinek el6re meg van irva az élete hosz-
sza. Masok azt mondjak, a véletlen donti el. A gének sze-
repét nem lehet lebecsiilni, de az élet ettél bonyolultabb.
A személyes dontések, az életmdd sokat hozzatesz a ,,gé-
nekben megirt” varhat6 élethosszhoz. A kutatasok iga-
zoltak, hogy életmdddal legalabb 10 évet lehet az életen
hosszitani, vagy ennyivel kitolni az egészségesen eltoltott
évek szamat.

Nem minden népnek volt azonos torténelme, mas-
mas kultarat épitettek ki. Az 6t zona koziil négyet nagy-
mértékben a foldrajzi adottsagok, a kultdra és az ebbdl
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kovetkezé életfelfogasok hataroznak meg. Az adventis-
tak esetében azonban sokkal nagyobb szerepe van a tu-
datossagnak, ami kevésbé alkalmazkodott a kérnyezet
kulturajahoz, inkabb ellenkulturat épitett.

A Loma Linda-i adventistak
A kaliforniai varosban él6 adventistak vizsgalatabol

a kovetkezd egészségtudatos 1épéseket azonositottak:

- heti egy napot pihenéssel toltenek, délel6tt kozosség-
ben, délutan a természetben, csaladi korben vagy ba-
ratokkal

- megfelel§ teststlyra torekszenek

- tobbségiik vegetarianus, hust ritkdn vagy mértékkel
fogyasztanak

- napi rendszerességgel gyalogolnak

- sok id6t toltenek hasonlé gondolkodasu hittestvéreik-
kel

- legalabb 6tszor fogyasztanak olajos magvakat (mogyo-
ré, did) egy héten, ami miatt kevesebb a szivbeteg ko-
z0ottik

- szeretik az 6nkéntes munkat

- konnyd vacsorat fogyasztanak

- naponta kétszer fogyasztanak gytimolesot; hiivelye-
seket hetente haromszor, harom-négyszer paradicso-
mot, ami miatt kevesebb a végbél- és prosztatarak

- naponta 7-8 pohar vizet isznak, ami csokkenti a sziv-
infarktus kockazatat

- nem dohdanyoznak és nem fogyasztanak alkoholt

Kovetkeztetések

Az 6t zdéna Osszehasonlitdsa soran tobb kozos elemet
is talaltak a kutatok: napi mozgas, stresszkezelés, a né-
vényi alapu tdplalkozas nagyobb ardnya, kozosségi élet,
szocialis hald, napfény. Ezekre az elemekre kultdratol
fiiggetleniil is érdemes figyelni.

Masodsorban hangsulyozni kell, hogy az oregedés
nem keriilhet6 el, de megfeleld életmodddal akar tiz évet
is lehet hosszabbitani, ahhoz képest, amit a génjeink ko-
dolnak, illetve elérhetd, hogy az életmoddbetegségek ké-
s6bb jelenjenek meg.

Végiil, a Bibliat ismer6 olvasoknak egyértelmd, hogy
az Orok élet életmoddal nem érhetd el. Megoregsziink és
tavozunk errdl a f6ldrél, de nem mindegy mikor és ho-
gyan. A Biblia is ismeri a betegségmentes dregkor fogal-
mat. Mdzes 120 évesen a sajat laban ment fel a hegyre,
a sajat temetésére, és a kovetkez6 mondattal Gsszegezte
tapasztalatat: ,,Elteden 4t tartson eré6d!” (5Méz 33:25).

Egy a Zsoltarokban olvashatd ima arra is figyelmeztet,
hogy van valami, ami az élet hosszanal is fontosabb: az Is-
ten irdnti hiség. , Tanits minket 1igy szdmldlni napjainkat,
hogy bélcs szivhez jussunk” (Zsolt 90:12). Nem arra tanit,
hogy szamolgassuk az életkilatasainkat, és dicsekedjiink
néhany plusz évvel, hanem hogy éljiink mindségi életet.
A bolcs sziv a Teremt$ megtalaldsat, a vele valo kapcsola-
tot, az § értékrendjének elfogadasat jelenti, aminek pozi-
tiv mellékhatasa a hosszabb és egészségesebb élet lehet. m

Dr. Osz-Farkas Erné, lelkipasztor, a péceli Adventista Féiskola tanara

A GYOZTES PALYAFUTO

em tudjatok-¢, hogy akik versenypalyan futnak, mind-
Nnyéjan futnak ugyan, de egy veszi el a jutalmat? Ugy

fussatok, hogy elvegyétek! Mindaz pedig aki palyafu-
tasban tusakodik, mindenben magatiirtets; azok ugyan,
hogy romlandé koszorut nyerjenek, mi pedig romolha-
tatlant. En azért tigy futok, mint nem bizonytalanra; ugy
viaskodom, mint aki nem levegdt vagdos; hanem meg-
sanyargatom testemet és szolgava teszem; hogy mig ma-
soknak prédikalok, magam valami médon méltatlanna
ne legyek” (1Kor 9:24-27).

Valahanyszor a most idézett igéket olvasom, mindig
megelevenedik lelki szemeim el6tt a régi Gorogorszag
egykori fényes dicséségében, a kés6 utokdr szamara is
emlékezetes nagysagdban. Mintha csak elém éllnanak
nemes veretli alkotdsaikkal a langlelkd koltok, kiknek
mivei annyi ezer év multdn is élnek a mivelt nemze-
tek tudataban, a nagyszerd tuddsok, akik szellemiik sa-
lyos alkotasaival helyet vivtak az emberiség legjobbjai
kozott.
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Ezekre az 6si, nemzeti szokdsokra céloz Pél apostol is,
amikor kedves gytilekezetét, a korinthusi keresztény ko-
z0sséget arra buzditja, hogy vigye el6bbre az evangélium
szent ligyét.

Mintha hallanam a lelkes néz6kozonség foldrengetd
tapsat, amivel a gydztest fogadjak, ki biiszkén, felemelt
f6vel vonul el a tolongo sokasag el6tt. Fején a gyézelmi
disz — az egyszer(i borostyan vagy cserfa koszora - mu-
landd, hervadé jel csupan, de a tulajdonosa mégsem adna
oda semmiért sem, mivel tudja: nevét ki fogjak hirdet-
ni az egész orszagban, és tisztelettel fognak meghajolni
elétte az emberek.

Pal £4j6 1élekkel veszi tudomasul, hogy jelentés a ko-
riikben az erkolesi romlottsag, ezért emlékezetiikbe idézi
nemzetiik egykori nagysagat és dics6ségét, buzditva 6ket,
hogy akként kiizdjenek 6k is Krisztus anyaszentegyhaza-
nak diadalaért. ,Nem tudjatok-é, hogy akik versenypa-
lyan futnak, mindnyajan futnak ugyan, de egy veszi el
a jutalmat? Ugy fussatok, hogy elvegyétek!” (1Kor 9:24).
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Pal apostol szavaival szolok hozzatok, és biztatlak, hogy
kiizdjetek ti is az erkolesi jutalomért, legyetek gyéztes
palyafutok, mert csak igy nyeritek el Istentdl a dicsdsé-
ges, hervadhatatlan koronit.

A mai vilagban vajon akad olyan ember, aki egy mu-
lando, veszendd, szimbolikus koszoruért kiallna a ver-
senypalyara? Aligha. A mai, anyagias gondolkodasu vi-
lag nem elégszik meg ilyen jelképes jutalommal, de saj-
nos a mulandé javakért, multba vész6 sikerekért 6rom-
mel kiizd. A térténelem jol mutatja, hogy az emberek min-
dig is az els6bbségért harcoltak, pl. az egyiptomi faradk,
Cirus, Dariusz, Hannibdl, Nagy Sandor, Attila vagy Na-
péleon. Mindenikiik lelkét egy vagy tépte, egy gondolat
emésztette: hatalmuk ald gytirni minden embert, korlat-
lanul uralkodni milliok felett. Vallalkozasukat ideig-oraig
siker koronazta, neviik csodalt volt, de hova lett egykori
rettegett dicsdségiik? Eltiint, megsemmisiilt, mint ahogy
tovaroppen a hajnali alom, vagy elpusztul az egynapos
tiszavirag. Uralkodoi palcdjuk, melytdl egykor a fél vi-
lag remegett, romok alatt hever. Vajon okulnak az embe-
rek a mult megrazo tanulsagaibol? Sajnos nem. Hanyan
kiizdenek véres verejtékkel, futnak inuk szakadtaig még
ma is a versenypalyan, csakhogy 6k legyenek az elsok,
és elnyerjék a diadalkoszorut! Figyeld meg a férumokon
a vezetOket, hogyan probaljak tonkretenni ellenfeleiket
hazug ragalmakkal, hamis vadakkal, csak azért, hogy
rdjuk tekintsenek szent dhitattal, mintha ¢k lennének
a mai nemzedék apostolai.

Az 6rok kielégithetetlen vagy ott ¢l mindannyiunk
lelkében, és kinokat okoz gy a koronas f6knek, mint az
egyszerd, foldmives embereknek. Az egyik lelkében or-
szagok birasaban, vagy néptomegek feletti kormanyzas-
ban, a masiknal pedig csak egy hold fold birtoklasaban
nyilvanul meg a vagy, de a végcél mindketténél ugyanaz:
minél tébbet birtokolni.

Mindenki hervad¢ koszoruk utan futkos. A vildg soha
nem értette meg Pal apostolt: ,Mindaz pedig aki palyafu-
tasban tusakodik, mindenben magatiirtetd; azok ugyan,
hogy romlandé koszorut nyerjenek, mi pedig romolha-
tatlant”. Ez a koszorti nem csupdn a kivaltsagosok osz-
talyrésze, barki elnyerheti azt, ha igazan tusakodik érte.
»Mert ez jo és kedves dolog a mi megtartd Isteniink elétt,
aki azt akarja, hogy minden ember tidvoziiljon és az
igazsag ismeretére eljusson” (1Tim 2:3-4).

Miért jut el mégis oly kevés ember az igazsag isme-
retére? A valasz egyszer(i: a biin miatt. Ez az 6si ellen-
ség megvakitotta az emberek szemét és megkeményitette
a szivét, hogy szemiikkel ne lassanak, és sziviikkel ne ért-
senek (Jn 12:40). Az emberek életébdl hidnyzik a hit, pe-
dig a hit az a fényszoro, amely megvilagitja az isteni igaz-
sag teriileteit. Ugyanakkor az embernek magattirtetének
kell lennie, és aldott, nemes palyan kell futnia. Pal igy fe-
jezi ezt ki: ,En azért ugy futok, mint nem bizonytalan-
ra; ugy viaskodom, mint aki nem leveg6t vagdos; hanem
megsanyargatom testemet és szolgava teszem; hogy mig

masoknak prédikalok, magam valami médon méltatlan-
na ne legyek” Hasonlé médon kell cselekednie a ma em-
berének is, ha a palyafutdsban gyézni akar. Magattirtetd-
nek kell lennie, megtagadva 6nmagat, 6vakodva a test ki-
vansagitol. Egy cél lebegjen folyamatosan a szemei el6tt:
a lélek és Isten orszaganak soha el nem lankad¢ szolgéla-
ta. Visszarettenni nem szabad, még ha kiizdelmes is ez az
ut, hiszen Krisztusunk mondta: ,,Ha valaki jénni akar én
utdnam, tagadja meg magat, és vegye fel az 6 keresztjét, és
kovessen engem. Mert aki meg

akarja tartani az 6 életét, elvesz-

ti az‘i; aki pedig elveszti az 6 éle- LANKADA]-LANUJ'
tét én érettem, megtaldlja azt” A [:EI_FEI_E'
(Mt 16:24-25). FUSTOS '

Igy jutunk el annak az igaz-
sagnak a megismerésére, hogy ENDRE
palyafutasunknak nem 6rok bi-
zonytalansagban, nem vak céltalansagban kell folynia,
hanem az el6re meghatarozott isteni palyan. Ezt a pa-
lyat Megvaltonk jeldlte ki nekiink, midén az elvalds meg-
haté bucstiperceiben szent célul tlizte tanitvanyai elé: ,,En
vagyok az ut, az igazsag és az élet; senki sem mehet az
Atyéhoz, hanembha én altalam” (Jn 14:6).

Torekedjiink tehat arra, hogy egész életiink hasonlé
legyen a Megvaltd életéhez. Minden reggel, amelyre Is-
ten kegyelmébdl felvirradunk, azt a nemes és szent elha-
tarozast érlelje benniink, hogy ezutan tokéletesebb és ne-
mesebb életet akarunk élni. Azt a szeretetet apoljuk lel-
kiinkben, amely a Jézus életében is lathatd volt, s amely
minden embert magahoz dlel. Ne legyiink soha hason-
l6ak a vildg gyermekeihez, akik folyton arra toreksze-
nek, hogy ledontsék a Jézus altal megmutatott ut korla-
tait, mert ez csak gydtrelmet és kdrhozatot szerezne ne-
kiink. Hitvallasunk a tagad¢ vilaggal szemben ez legyen:
»Nékem az élet Krisztus” Az O nevével megszentelddve
fussuk meg a szamunkra kijelolt palyat! Jarja at kebliin-
ket az a magasztos érzés, hogy nem hiaba futunk, mint
aki levegot vagdos, mert miénk lesz a gyézelmi koszoru!
Mindig csak eldre és mindig csak a Jézus nevében halad-
junk palyankon!

Hatartalan biiszkeség toltotte el a keblét annak a go-
rog ifjinak, aki els lett az olimpiai versenyen. Szive na-
gyot dobbant az 6romt6l, amikor fejére tették a gyézelmi
cserfakoszorut. Az 6sszegytilt sokasag sziinni nem akaré
tapssal jutalmazta, sziilévarosanak lakoi pedig diadal-
menetben kisérték otthonaig. A polgarok 6romiikben le-
dontotték a varos falait, mert azt tartottak, hogy amely
varosnak ily hés gyermeke van, annak nincs sziiksége
védelmet nyujt6 kéfalra.

Mennyivel nagyobb lesz az 6rémiink, amikor a hittel
megfutott palya végén odaallhatunk a legfébb palyabiro,
a mindenhatd Isten elé, és hallani fogjuk elismer6 sza-
vait: ,Aki gy6z, annak adom az élet koronajat!” m

Fiistds Endre, Magyardécse

A gybztes palyafutd « ADVENT
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FEHER HAZUGSAG (1)

,Gernaval fércelt”, fehér kodosités

Bar a szomagyarazatok nem igazan térnek ki a ,,fehér
cia a legismertebb semleges szinnek az artatlansag, a tisz-
tasag vagy az erkolcsi fedhetetlenség gondolataval valo
tarsitasa. Egyébirant a zsargonszotar hangsulyozza is az
ebben érintett személy érzelmeinek megoévasara iranyuld
torekvést, és pozitiv iranyba billenti a mérleg nyelvét.
A szerz8 vagy szerzOk nagy valdszintséggel megeléged-
tek volna a két egymassal ellentétes fogalom - az igazsag
és a hazugsag - egyforman tavolsagtart6 arnyalatéval is.

Hasonloan érdekes azonban a fehér szin jellemzése,
kiilondsen, ha sotét alap all mogotte. Innen szarmazik
a »,fehér cérnaval fércelt” kifejezés, ami egy nyilvanvaldan
hamis vagy legalabbis kevésbé meggy6z6 kijelentésre utal.

Kiilonben is, ha attekintjiik a hazugsaggal kapcsolatos
kijelentéseket, kozmondasokat, megallapithatjuk, hogy
a népi bolcsesség és az ismert gondolkodok is cafoljak
a fehér hazugsag elfogadhatosaganak elméletet.

Ilyen alapon a ,rovid labu hazugsag” vagy a ,hazug
embert hamarabb utolérik, mint a santa kutyat” kozmon-
das is azt hangsulyozza, hogy az igazsag hosszu tavon
nem akadélyozhat6 meg abban, hogy meggy6z6 és meg-
cafolhatatlan kommunikécidés megoldast nydjtson. Még
annak ellenére sem, hogy Winston Churchill a kodosi-
tés ellensulyozasanak folyamatara utalva megallapitotta:
»Mire kiderill az igazsag, a hazugsag mar bejarta a fél vi-
lagot™

Ezzel szemben Alexandru VIdhutd a folyamat vissza-
fordithatatlansagat sugallva mutat ra az e két antagonisz-
tikus fogalom terjedése kozti killonbségekre: ,,az igazsag
var; csak a hazugsag siet”. Arthur Schopenhauer ennél
analitikusabb megfogalmazasban térja fel az emlitett fo-
lyamat kiilonb6z6 fazisait: ,Barmely igazsdgnak harom
szakaszon kell atmennie. El6szor kinevetik; masodik 1é-
pésben hevesen cafoljak; a harmadik fédzisban pedig elfo-
gadjak, mint 6nmagaban nyilvanvald igazat”

»Az igazsag gyiimolcs, amelyet csak akkor szabad le-
szedni, ha madr teljesen megérett” — mondta Voltaire, vi-
szont nem tudjuk, hogy kijelentésének van-e machiavel-
likus felhangja, vagy inkabb a kovetkezd salamoni bol-
csességbdl fakad: ,Mindennek rendelt ideje van, és ideje
van az ég alatt minden akaratnak” (Préd 3:1).

Az igazsaghoz vezet6 ut nyilvanvaléan néha goéron-
gyos is. ,Egyesek hallani sem akarnak az igazsagrdl, ne-
hogy szertefoszlani lassak az almaikat” - jelentette ki
Friedrich Nietzsche. Van egy kortars dal, amelynek egyik
szovegrésze filmcimmé is valt, és elfogadhaté antagoniz-
must sugallva igy hangzik: ,,Hazudj nekem szépen!”

Oscar Wilde a kévetkez6 megoldast javasolja: ,, Az em-
ber akkor nem igazan 6nmaga, amikor a sajat nevében
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beszél. De adj neki alarcot, és akkor az igazsagot fogja
sz0lni” Isabel Allende pedig megallapitja: ,, Aki keresi az
igazsagot, vallalja a kockazatot, hogy meg is talalja” Va-
jon miért? Azért, mert ,,az egyetemes alnoksag vildgaban
bator cselekedetnek szamit igazsdgot sz8Ini” — pontosit
George Orwell.

Az alabbi gondolat Buddhatol szarmazik: ,, Az ember
két alapvet6 hibat kovethet el az igazsag keresése kozben:
vagy nem megy végig az Gton, vagy ra sem 1ép az igazsag
keresésének utjara”

Az emlitett nehézségek ellenére az igazsag erényei még
mindig paratlan értékkel birnak. Ennek alapjan, ,ha iga-
zat szolsz, tobbé nem kell emlékezned korabbi kijelenté-
seidre” - jegyzi meg élcelddve Mark Twain. Pearl Bailey-
nek pedig a kovetkez6 a véleménye errdl: ,, Addig sosem
talalsz 6nmagadra, mig nem szembesiilsz az igazsaggal”

Alkar tréfasan, akar komolyabb hangnemben is levon-
hatjuk tehat a kovetkeztetést: ,Rosszul igazsagot szolni
jobb, mint jol hazudni” (Tudor Musatescu); vagy: ,,Szi-
vesebben zavarok masokat az igazsaggal, mintsem a hi-
zelg6k kedvében jarjak” (Seneca).

De milyen szépen is hangzik Vauvenargues gondolata,
miszerint ,,az igazsag a megvilagosult elmék napsugara’,
és mennyire gyonyor( igéretet fogalmaz meg az ateista
(?) Friedrich Nietzsche: ,, Az igazsag szeretete nem a fol-
do6n, hanem a mennyben nyeri el jutalmat.”

Rahah és az llitolagos hibliai alap

A fehér hazugsag felmagasztaloi altal hasznalt érvek
sokasaga nem atall ugynevezett bibliai alappal igazolni
az ilyes fajta magatartast. Az egyik leggyakrabban em-
litett példa a konnyl erkolesti Rahab, aki a csaladjaval
egylitt megmenekiilt a halaltol, és bekertilt a Megvaltd
felmendi kozé, mert elrejtette a Jozsué altal Jerikoba kiil-
dott kémeket, és a varos eldljardinak félrevezetésével si-
kertilt megmentenie az életiiket: ,,Az asszony pedig foga
a két férfiut, elrejté vala Sket, és monda: Ugy van! Be-
jottek hozzam a férfiak, de azt sem tudom, honnan va-
16k voltak. Es kimentek e férfiak kapuzaraskor a sotét-
ben; nem tudom, hova mentek a férfiak; siessetek gyor-
san utanuk, mert utolérhetitek ket” (Jozs 2:4-5).

Az igazsagaz, hogy egyetlen dicséré megjegyzést sem
talalunk a Bibliaban Rahab félrevezetd eljarasara vonat-
kozdan, és sehol sem talalni utaldst arra, hogy a ,,fels6bb
érdek” megenged hasonl¢ eljarast az erkolcsi értékekkel
szemben.

Az esettel kapcsolatosan a Szentirds a lehet6 legtisz-
tabban fogalmaz: , Hit altal nem veszett el Rdhab, a pa-
razna né az engedetlenekkel egyiitt, befogadvan a kéme-
ket békességgel” (Zsid 11:31). S6t, Jakab apostol konkrét
tetteket felsorolva tesz emlitést az asszonyt dvezé megbe-



cstilésrol: ,,Hasonlatosképpen pedig a tisztdtalan Rahab
is, avagy nem cselekedetekbdl igazittatott-é meg, amikor
a koveteket hazaba fogadta, és mas uton bocsatotta ki?”
(Jak 2:25).

Tehat, nem a fehér vagy barmilyen szint hazugsag all
az emlitett személy megbecsiilése mogott, de még a kétes
erkolesi hirneve sem.

»Rahab kémek irant tanusitott joindulata és Istenbe
vetett hitének megvallasa azt eredményezte, hogy a ké-
mek megigérték: Jerikd megtamadasakor neki és csalad-
janak nem esik bantddasa”! ,,A vélasztott néphez tartoz-
tak mindazok, akik - a kdnaanita Rdhabhoz és a moa-
bita Rathoz hasonldan - felhagyva a balvanyiméadassal,
az igaz Istent imadtdk”™ ,, Amit Jahvérdl igy megtudott,
a szabadulasat jelentette

A hit kiilonbo6z6 vetiileteirdl sz6016 bibliai tanulmany
ramutatott, hogy Rahab nem azért nyert szabadulast,
mert nem volt észinte, hanem az §szinteség hianya el-
lenére szabadult meg. Hitt az igaz Istenben, és hite alap-
jan eljarva védelmet nyujtott Jozsué kémeinek. Ezenfeliil
elfogadta az izraelita férfiak feltételeit: voros fonalat tii-
zott ki az ablakaba, mely arra a vérre emlékeztet, amellyel
meghintették az izraelitdk az ajtofélfat az Egyiptombdl
valé szabaduldsuk napjan (2Moéz 12:21-24). Rahabnak
tavolrol sem volt tokéletes az élete, mégis a hit olyan pél-
dajat nyujtotta, mely az isteni megbocsatas és kegyelem
valdsagat hirdeti mindazoknak, akik szeretnének hittel
haladni eldre, a kovetkezményeket pedig az Urra bizzék.

Réhdbnak természetesen nem lett volna feltétleniil
szitksége hazugsaghoz folyamodnia, hogy megmentse az
izraelita kémek életét. Raadasul, ha elemezziik a szoveg-
kornyezetet, megallapithatjuk, hogy a Jerikoba kiildott ké-
mek altal begyijtott informacidk egyaltalan nem voltak
relevansak a varos meghdditasa szempontjabdl: , Kialta
azért a nép, mihelyt kiirtlének a kiirtokkel. Lén ugyanis,
amint meghalla a nép a kiirtnek szavat, kialta a nép nagy
kialtassal, és leszakada a kéfal magatol” (Jozs 6:20).

Az eddig elhangzottakbdl kovetkezik, hogy a min-
dentud¢ Isten a kémeket ennek a hivé asszonynak és csa-
ladjanak a megszabaditasa végett hasznalta fel.

Ez valdban j6 hir, viszont nem az a célja, hogy igazol-
ja az igazsag elhallgatasat. Inkabb batoritasként hat: bar-
mennyire mélyre is siillyediink az erkdlcstelenség mocsa-
rdban, Isten mar el6készitette szdmunkra a szabadulds
tervét. A Megvalté hozzad és hozzam is intézi szavait:

»Ne félj, csak higgy!” (Mk 5:36).

Féligazsag vagy az igazsag elhallgatasa

Bar Abrahdm pétrirka kivalo lelki életet élt, és a ,,hi-
vok atyjava” lett, 6t sem keriilték el az emberi gyengesé-
gek. Anélkiil, hogy mélyebbre asnank a tette mogott allo
motivaciokat keresve, megéllapithatjuk, hogy elbukott az
Oszinteség probajaban: visszaesé modjara testvéreként
mutatta be a feleségét, Sarat, ami csak részben volt igaz,
mert bar aparol testvérek voltak, anyardl viszont nem.

De még a spontaneitast sem hozhatta fel mentségiil,
hiszen 6 maga ismerte be, hogy jo elére kitervelte tettét:
,Es 16n, hogy amikor kibujdostata engem az Isten az én
atyamnak hdzabdl, ezt mondam néki: Ilyen kegyességet
cseleked;jél én velem, mindeniitt valahova megytink, ezt
mondjad én fel6lem: én batyam ez” (1Moz 20:13).

Ezzel szemben megallapithatjuk, hogy az eldre kiter-
velt fehér hazugsag hive volt,
és a kényes kérdéseket elke-
rilendd csak félig mondta el ISTEN EI-VARASA
az igazsagot. ,Nem tartotta A BECSULETESSEG
hazugsagnak... Valédi viszo- D AN
nyuk eltitkolasaval azonban
becsapta az egyiptomiakat. CUNSTANTINESCU
Isten a becsiiletesség szigort
szabalyatol valo legkisebb eltérést sem hagyhatja jova™*

Nagyjabol ezer évvel késébb létszélag hasonl6 eset
tortént, amely sordn ugy tlint, Sdmuel épp mennyei ja-
vaslatra hallgatja el az igazsagot: ,Es monda az Ur S&-
muelnek: Ugyan meddig bankodsz még Saul miatt, hol-
ott én megvetettem 6t, hogy ne uralkodjék Izrael felett?
Toltsd meg a te szarudat olajjal, és eredj el; én elkiilde-
lek téged a Betlehemben lakd Isaihoz, mert fiai koziil va-
lasztottam magamnak kiralyt. Sémuel pedig monda: Ho-
gyan menjek el!? Ha meghallja Saul, megél engemet. Es
monda az Ur: Vigy magaddal egy iisz6t, és ezt mondjad:
Azért jottem, hogy az Urnak aldozzam” (1S4m 16:1-2).

Ha alaposabban megvizsgaljuk a szoveget, azonnal
elébukkannak a kiilonbségek a két személy eljardsa ko-
zott. ElBszor is, az ,,azért jottem, hogy az Urnak dldoz-
zam” kijelentés teljes mértékben helytalld, mikozben Ab-
raham kijelentése - ,,a hugom 6” - kiegészitésre szorul:
»mostoha hiigom” vagy ,,apardl testvérek vagyunk” Ezen-
kiviil Samuel Istennel tandcskozott arra vonatkozdan, ho-
gyan kellene eljarnia a nyilvanvaldan veszélyes koriilmé-
nyek kdzott, mig Abrahdm csak a feleségével beszélte meg
a dolgot.

A legszembetinébb kiilonbség viszont abban nyilva-
nul meg, hogy lényegében nem volt fontos az, hogy Da-
vid felkenetésérél azonnal tudomast szerezzen a nép. Ha
megfigyeljiik Saul kordbban tortént felkenetését, megal-
lapithatjuk, hogy az akkori eseményt is teljes diszkrécid
ovezte. Ez annak volt koszonhetd, hogy a felkenetés Isten
tervének kinyilatkoztatésa volt az érintett személy életére
nézve. Meghivast kapott, de nem lett arra kényszeritve,
hogy elfogadja az isteni hivast. Egy ilyen felkenetés még
nem hatalmazta fel 6t a tron nyilvanos elfoglalaséra.®

Ami tehat Samuelt illeti, kiildetése természetének
fényében kell tekinteniink arra, ahogy elhallgatott bizo-
nyos dolgokat nem mellesleg olyan személyek eldl, akik-
re egyaltalan nem tartozott az emlitett szertartds. Viszont
az, hogy Abraham informécidkat hallgatott el a Sard-
val valé kapcsolatardl, dramai kévetkezményekkel jarha-
tott volna nemcsak a feleségére, hanem azokra nézve is,
akik elhitték az allitadsat, miszerint a testvérérdl van szo.

Fehér hazugsag (11) « ADVENT
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»De megveré az Ur a faradt és az 6 hazat nagy csapésok-
kal Szaraiért, Abram feleségéért” (1Mdz 12:17). ,De Is-
ten Abimélekhez jove éjjeli alomban, és monda néki: Imé
meghalsz az asszonyért, akit elvettél, holott férjnél van”
(1Mobz 20:3).

Kiilonbség van tehat az elhallgatas altali hazugsag és
az igazsagnak olyan emberek el6li elhallgatasa kozott,
akiknek nincs sziikségiik az igazsagra. Vagy ahogy egy
kortars gondolkodé megfogalmazta: ,Minden szavunk-
nak igaznak kell lennie, de nem minden igazsagot kell
kimondanunk?”

Bibliai koordinatak

A Szentirasban szdmos példat talalunk a hazugsag
gyakorlasara vonatkozoan. Az elsé hazug maga Satan
volt: ,,Es monda a kigy6 az asszonynak: Bizony nem hal-
tok meg” (1M0z 3:4). ,Ti az 6rdog atyatol valok vagytok,
és a ti atyatok kivansagait akarjatok teljesiteni... nem al-
lott meg az igazsagban, mert nincsen 6 benne igazsag.
Mikor hazugsagot szdl, a sajatjabol szol; mert hazug és
hazugsag atyja” (Jn 8:44).

Kain, az els6 gyilkos volt az els6 foldi ember is, aki
hazudott: ,,Es monda az Ur Kainnak: Hol van Abel, a te
atyadfia? O pedig monda: Nem tudom, avagy érizéje va-
gyok-¢é én az én atyamfianak?” (1Moz 4:9).

A patriarkak is szembestiltek a hazugsag mételyével.
Megemlitjiik természetesen a féligazsdgot sz6l6 Abraha-
mot (1Moz 20:2), de Izsakot is a maga 6rokolt hazugsa-
gaval: ,,Es mikor annak a helynek lakosai az 6 felesége fe-
161 kérdezéskodének, azt mondja vala: én higom 6. Mert
fél vala azt mondani: én feleségem; gondolvan: nehogy
mego6ljenek engem e helynek lakosai Rebekaért, mivel-
hogy szép abrazatu 6" (1Moz 26:7).

Rebeka és fia, Jakob is folyamodott hazugsaghoz a csa-
ladban: ,Netalan megtapogat engem az én atyam, s olyan
leszek el6tte, mint valami csalo...” (1M6z 27:12). Vagy épp
terjedelmesebb csalddi korben gyakoroltak a hazugsagot:
»Es reggelre kelve: Imé ez Lea! Monda azért Labannak: Mit
cselekedtél én velem? Avagy nem Rakhelért szolgaltalak-¢é
én tégedet? Miért csaltal meg engem?” (1Modz 29:25).

A hazugsag csapasa két balvanyimadot is utolért. Uta-
lunk itt a farao teljesitetlen igéreteire (2Moz 8:29), vagy
a gibeonitak félelembdl mondott hazugsagaira: ,,Hivata
ugyanis 6ket Jozsué, és szola nékik, mondvan: Miért csal-
tatok meg minket, ezt mondvan: Igen messzirdl valok va-
gyunk mi téletek, holott ti kdzottiink laktok?” (Jozs 9:22).

Ez a bilin a valasztott nép nagyjait sem keriilte el: ,,\Vét-
kezett Izréel, és altalhagtak szovetségemet is, amelyet
rendeltem nékik, mert elvettek a teljesen nékem szentelt
dolgokbol is, és loptak is és hazudtak is, és edényeik kozé
is dugdostak” (Jozs 7:11). ,,Es monda Delila Sdmsonnak:
[mé részedtél, és hazugsigot szoltal nékem, most mondd
meg igazan, hogy mivel lehet téged megkotozni?” (Bir
16:10). ,,Es amint Samuel Saulhoz érkezék, monda néki
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Saul: Aldott vagy te az Urtél! En végrehajtdm az Urnak
parancsolatjat” (1Sam 15:13).

A hazugsag még a profétak soraiba is beférkdzott.
Megemlithetjiik itt a jéindulatt hazugsagot: ,,Es felele az
néki: En is olyan proféta vagyok, mint te, és nékem an-
gyal sz6lott az Urnak beszédével, mondvan: Hozd vissza
6t veled a te hazadba, hogy kenyeret egyék és vizet igyék.
Es ekképpen hazuda néki” (1Kir 13:18); ,,Es monda Jere-
mids proféta Handnids profétanak: Halld csak, Handnids!
Nem az Ur kiildétt téged, és te hazugsaggal biztatod e
népet” (Jer 28:15); vagy éppen a ,hazugsag lelkének” el-
terjedését: ,,Az Ur pedig monda néki: Miképpen? Es fe-
lele: Kimegyek és hazug lélek leszek minden 6 profétai-
nak széjaban. Akkor monda az Ur: Csald meg és gy6zd
meg; menj ki, és cselekedjél ugy!” (1Kir 22:21-22).

Az Ujtestamentum emlitést tesz Péter emberi gyenge-
ségbdl fakadé hazugségarol: ,Es ismét megtagada eskii-
véssel, hogy: Nem is ismerem ezt az embert” (Mt 26:72);
de Ananias és Safira elére kitervelt hazugsagarol is: ,, Ana-
nias, miért foglalta el a Satan a te szivedet, hogy megcsald
a Szentlelket, és a mez6nek arabol félre tégy? ... Miért,
hogy megegyeztetek, hogy az Urnak lelkét megkisértsé-
tek?” (Csel 5:3, 9).

S6t, még a ,,hamis proféta” kifejezés is feltiinik az Uj-
szovetségben: ,,Es azért bocsétja redjuk Isten a tévelygés
erejét, hogy higgyenek a hazugsagnak” (2Thess 2:11).

A kortilményeket tekintve az emlitett valotlansagok
kozil tobb sorolhato a fehér hazugsagok kozé, de csak ak-
kor, ha a Biblia valéban engedékenynek vagy toleransnak
bizonyulna ebben a tekintetben. Errél azonban sz6 sincs!

Még ha a hazugsag vilagaban is éliink, a Szentirtas
felszolit, hogy vonuljunk ki ebbdl a vilagbol: ,Nem illik
a bolondnak az ékes beszéd; még kevésbé a tisztességes-
nek a hazug sz6” (Péld 17:7). ,,Jaj azoknak, akik a vétket
hazugsag kotelein vonzzak, és a blint mint szekeret kote-
leken” (Ezs 5:18). ,, Azért levetvén a hazugsdgot, széljatok
igazsagot, ki-ki az 6 felebaratjaval: mert egymasnak tag-
jai vagyunk” (Ef 4:25).

Mindezeken tdl a Biblia azt tanacsolja, hogy teljes
mértékben mondjunk le a hazugsagrol: ,,Igaznak tartom
azért minden hatarozatodat, és a hamissaignak minden
osvényét gytlolom” (Zsolt 119:128); ,Most rovid id6n ki-
ontom busuldsomat read, és teljessé teszem haragomat
rajtad, és megitéllek utjaid szerint, és rad vetem minden
utalatossagodat” (Ez 7:8), legyen sz6 akar fehér, akar mas
szinti hazugsagrol! m

Dr. Dan Constantinescu, teologus, a kdzgazdasagtudomany doktora

. Ellen G. White: Daughters of God, 35. o.

. Ellen G. White: Préfétdk és kirdlyok, 19. o.

. Ellen G. White: Préfétdk és kirdlyok, 369. o.

. Ellen G. White: Pdtridrkdk és préfétik, 130. o.

. Comentarii biblice, https://mybible.eu/ro/1SA.16.VDC
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MOZES ELETE

Edesanyja karjaibol Egyiptom Karjaiba
- a kunyhohol a faraé palotajaba

,Es felnevekedék a gyermek, és vivé 6t a farad leanyd-
hoz, és fia gyanant 16n annak, és nevezé nevét Mozesnek,
és monda: Mert a vizbOl hiztam ki 6t” (2M6z 2:10).

Az évek gyorsan, ttlsigosan gyorsan teltek... Es elér-
kezett a nem vart nap, amikor a kis Mézesnek el kellett
szakadnia szeretteitdl, igazi csaladjatol.

Odakintrdl a farad altal kiildott fogat patdinak zaja
hallatszott, majd felharsant a kocsis parancsolé hangja

- ,Félre az utbol!” -, hogy attorje magat a kivancsiskodd
tomegen. Az egész utca, sét, a teljes zsidé negyed felboly-
dult. Mindenki azt kérdezgette, hogy kiért jott a kiralyi
hinté.

Amram és Jokébed csalddja szamara az elvalds fajdal-
mas percei kovetkeztek. Az édesapa biztosan konnyek
kozt mondott el egy utolsé imat. Mindenki sirt. Aztan
egy utolso olelés utan Mozesnek el kellett valnia n6vé-
rétdl, Miriamtél; dcesétél, Arontdl; majd édesapjatol és
kegyes életd, szeretett édesanyjatol. Révid id6n beliil mar
orokbefogadd anyjanak, a farad leanyanak olelésében,
s végsosoron Egyiptom nagylelkii ,6lelésében” részesiil-
hetett. Az a nap kiilondsen az édesanya, Jokébed sza-
mara volt igazi gyasznap. Hasonlitott arra a napra, ami-
kor kisfiat gyékénykosarba fektette, majd Mozes n6véré-
re, Miriamra bizta, hogy elrejtse a Nilus parti nddasban.
Most viszont a kosar mar iires, helyette itt van a kiralyi
hinto, és a Nilus tajtékzo vizeit felvaltjak az idegen, vila-
gi kultdra veszélyes hatasai, ,,habz6 vizei’, az egyiptomi
poganysag széditd, ragyogd, magasztos és monumenta-
lis forgataga.

Fia lelki életére nézve ez a vizaradat valojaban sok-
kal mélyebb és veszélyesebb, mint voltak annak idején
a Nilus habjai. Vajon taléli Mézes egyediil ezt a hatalmas
valtozast, ezt az dtmenetet a szegénységbdl a fénytizés-
be, a szegényes étkezésbdl a palota bdségébe, a szerény
életbél a pompaba, a névtelenségbdl a hirnévbe, de kii-
l6nosen az Abrahdm, Izsak és Jakob lathatatlan Istenébe
vetett hitb6l a palota tobbisten-hitébe, egy olyan vallas-
ba, amelynek fénylizé templomai tele vannak tomve kii-
16nb6z6 balvanyokkal? Jokébed nem tarthatott a fiaval.
Edesanyai feladatanak példésan eleget tett. Nem a férad
leanya és nem Egyiptom, hanem Isten orsziga szamara

nevelte gyermekét. A palota ka-
puin tul mar csak imaban kisér-
hette tovabb a fiat, viszont toretle-
nil hitt abban, hogy aki kiemelte EM"_l AN
Mozest a folyd vizébdl, meg fog-

ja Orizni a palota pogany életvite- NICULESBU
le kozepette is. Es nem csalédott.

Mozest, aki késébb Izrael emberi szabaditéja lett, egy
idére a Gondviselés a legbiztonsagosabb helyre, a farad
palotdjaba rejtette el. A legkivalobb étkeztetésben része-
siilt, a legjobb ruhazatot viselte, s a palota 6rsége a legbiz-
tonsagosabb védelmet nyujtotta szamara.

HELYES
ALTERNATIVA

Az elsd ajandek: a Mozes név

A rengeteg ajandék koziil, amellyel elhalmozta 6t a fa-
rad leanya, a gyermek els6ként egy egyiptomi nevet ka-
pott: Mdzes, amely név toldalékként tobb farad nevében
is feltiinik (Tuthmoses, Ramszesz). A Biblia azonban en-
nek a névnek egy masik jelentését hangsulyozza: , kiemelt”
(,Vizbél huztam ki 6t”). Orokbefogadé anyja feltehet8en
ezzel a névvel igyekezett eltordlni a héber eredet emlé-
két, és Uj, egyiptomi identitést adni Mézesnek. Es lehet,
hogy igy probalta magahoz lancolni a fiat, és arra emlé-
keztetni 6t, hogy neki koszonheti kimentését a folyobol.

WA, o i ae
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A faraé leanya altal vélasztott névnek azonban egyal-
talan nem sikeriilt kitorolnie Mdzes szivébdl az igazi ho-
vatartozas és azonossag érzését. Ellenkezoleg, remekiil
ill§ jelentéssel birt Mozes multjara és jovojére egyarant.
Sziintelenill arra emlékeztette, hogy Isten csodalatosan
megmentette 6t. Errdl az édesanyja is szamtalanszor me-
sélt neki. Neve naponta tudatositotta benne, hogy életét
csak Istennek, igazi Megment6jének kdszonheti. Erde-
kes, hogy neve jelentése a késébbiekben, élete nagy pilla-
nataiban is igazolast nyert: kiemelték a Nilus habjai ko-
ziil, aztan a palota befolyasa aldl, majd az emberi termé-
szet befolydsa aldl is 40 éves, ismeretlenségben toltott
pésztorkodasa idején, utina pedig a néppel egyiitt sza-
badult Egyiptombdl, végiil pedig még a sirbol is ki lett
emelve, hiszen feltdmadt. Mas széval, profetikus jelen-
tdségli nevet kapott, és a maga soran ez a tobbszordsen
megszabaditott személy hozzajarult a rabsdgban sinyld-
dé nép felszabaditasahoz.

Mozes nagy hallgatasai... megszolalnak

,»LOn pedig azokban a napokban, mikor Mdzes felneve-
kedék, kiméne az ¢ atyjafiaihoz, és 1atd az 6 nehéz mun-
kajukat, s lata, hogy egy Egyiptombeli férfi iit vala egy
héber férfit az ¢ atyjafiai kézil” (2Moz 2:11).

A 9. és a 10. vers kozott sziinet van, ami nagyjabol
a Mozes 6todik és hetedik életéve kozt eltelt periodust
jeloli, majd egy hasonld, immar hosszabb hallgatasi id6-
szak tlinik fel a 10. és a 11. vers kozott, és ezuttal tobb
mint 30 évrdl van sz6. Feltevodik a kérdés: miért? Csel
7:23 verse szerint Mozes 40 éves volt a 11. versben le-
irt esemény idején. Meglepd, hogy egy ember életében
épp ezeket az éveket tartjdk a legszebbnek. Es Mézes
hallgat. De Moézes nagy hallgatasai sokatmondoéak. Ha
a valdodi otthonaban, igazi csaladjaban toltott gyermek-
kori éveiben nem panaszkodott a szegénység miatt, most
sem engedi meg maganak, hogy kérkedjen a gazdagsag-
gal és a hirnévvel. Miért is irna az 6ltozékérdl, mikoz-
ben a testvérei rongyos ruhakban jarnak? Hogyan beszél-
hetne a palota pompas lakomairdl, a szakdcsok minden
izlést kielégit6 fogasairdl, mikozben a sziileinek nincs
mit az asztalra tennie? Hogyan szamolhatna be azokrol
a gyonyorokrol, amelyekkel kényeztették szabad idejében,
amikor tudja, hogy az 6véinek még a pihenés sem ada-
tik meg? Hogyan irhatna az Egyiptomban szerzett magas
rangokrol, tudva azt, hogy népe a legalacsonyabb szinten
él, megalazé rabsagban, téglakészit6ként? Ezért inkabb
hallgat. Biztosan nagyon szerette volna Jozsethez hason-
loan a csaladjat is bekoltoztetni a palotaba, de nem le-
hetett.

Errél az id6rél ekképpen szdmol be a Biblia: ,,Es Mo-
zes tanittaték az Egyiptombelieck minden bolcsességé-
re; és hatalmas vala beszédben és cselekedetben” (Csel
7:22). A Profétasag Lelke megjegyzi, hogy Mozes kijarta
a katonai képzés Osszes iskolajat, egészen a ma tabornoki
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ranggal megegyezd szintig, és sikeres katonai muvelete-
ket is rabiztak. Hatsepszutnak, a farad leanyanak az volt
a szandéka, hogy el6bb tarsuralkoddovd, végiil pedig tel-
jes jogu tronorokossé 1épteti el6, ami Egyiptom viragko-
ranak idejében a tarsadalmi és politikai élet csticspont-
jat jelentette volna szamadra. Csakhogy a latszolag jove-
delmezd és csabitd ajanlat elfogadasaval egyiitt jart vol-
na a pogany vallas és vallasi hierarchia elfogadasa is, mi-
vel a faradkat félisteneknek tekintették. Es itt vetédik fel
a nagy kérdés: fogadja el, vagy utasitsa vissza az ajan-
latot?

Vonzénak tlnt a lehet6ség: micsoda hatalomra, hir-
névre tehetett volna szert, s talan igy a zsid6 nép sanyaru
sorsan is valtoztathatott volna. Viszont az ezért fizetett
ar végzetes megalkuvds, a vildgegyetem Istene elleni aru-
las lett volna a részérdl. Vajon milyen dontésre jut? Ezek
vissza nem tér6 alkalmak az életben. Amikor magas tar-
sadalmi pozicidt foglalsz el, de még mindig van hova fej-
16dndd, és feljuthatsz a piramis csticsara, mindenki folé. ..
Ilyen ajanlat altalaban nem hangzik el kétszer. Vajon mit
fog felaldozni: a trdnt, vagy a valldsi meggy6z6déseit?
Mozes ugy dontott, hogy Egyiptom tronjat aldozza fel.
Ime, mit ir errél P4l apostol: ,Hit 4ltal tiltakozott Mézes,
midén felnévekedett, hogy a farad leanya fidnak mond-
jak, inkabb valasztvan az Isten népével val6 egyiitt nyo-
morgast, mint a blinnek ideig-éraig valé gyonyorusé-
gét; Egyiptom kincseinél nagyobb gazdagsagnak tartvan
Krisztus gyaldzatat, mert a megjutalmazasra tekintett”
(Zsid 11:24-26).

Egy bibliamagyarazat szerint Diocletianus vagy V. Ka-
roly trénrdl valé lemondasa és a civil életbe val6 vissza-
térése sem éri fel azt a nagy aldozatot, amit Mdzes hozott
meg a hit erejével.

A trén magassagabdl szallt ala a téglavetd, rabszolga
nép kozé, amelynek tagjait testvéreinek tartotta. A ko-
rabbi évek soran még a személyes érdekek, a fejlett kul-
tura, vagy a fénylizé légkor sem tudta legy6zni, sem ki-
torolni Mozes életébdl a hovatartozas és lelki identitas
érzését, hanem ellenkez6leg: mindezek csak tovabb erd-
sodtek benne. Egyre hevesebben égett a szivében a vagy
— és tudatosult a kiildetése —, hogy meg kell szabaditania
nemzettarsait. De hogyan?

Amikor emberi modszert valasztasz, mert azt hiszed,
hogy ezzel Isten tervenek teszel eleget

Az ezt kovetd események igazoljak, hogy a szent cél
még nem elég, mivel a megoldas mddszereinek is egyez-
niiik kell Isten vezetésének elveivel.

»Lata, hogy egy Egyiptombeli férfi it vala egy héber
férfit az 6 atyjafiai koziil. Mikor ide-oda tekinte és lata,
hogy senki sincs, agyoniité az Egyiptombelit, és elrejté
azt a homokba. Masnap is kiméne, és imé két héber férfi
veszekedik vala. Es monda annak, aki btinds vala: Miért
vered a te atyadfiat? Az pedig monda: Kicsoda tett téged



6 emberré és biréva mi rajtunk? Talan engem is meg
akarsz 6lni, mint meg6léd az egyiptomit? Mozes pedig
megfélemlék és monda: Bizony kitudédott a dolog. A fa-
rad is meghalld azt a dolgot és Mozest halalra keresteti
vala: de elfuta Mdzes a fara¢ eldl, és lakozék Midian fold-
jén; letile pedig egy katnal” (2Moz 2:11-15).

Mar az elején megfigyelhetd, hogy Mdzes nem han-
goztatja a sikereit, ellenben beszamol a tévedéseirdl és
a vétkeirdl, ami Gszinteségérol és alazatarol tantskodva
értékes példat nyujt az utokor szamara.

Az egyiptomi férfi egy ismeretlen zsidé rabszolgat,
de Mozes szamara ,atyafit” bantalmazott, ami messze-
menden felhdboritotta 6t. Némiképp dicséretes is a reak-
cidja. A tétlenség gyengeségre, gyavasagra utalhat. De
mit lehet kezdeni egy igaz ligy miatt keletkezett felha-
borodassal, amely egyre nagyobb, mar-mar kirobband
fesziiltséget okoz? Es ezen a ponton tévedett Mozes. Le-
irja, hogy el6bb szétnézett, mert meg akart bizonyosod-
ni, hogy senki sem latja. Hogy viselkedsz, amikor senki
sem lat? Féleg ilyen pillanatokban mutatkozik meg igazi
természetiink. Létezik a masok iranti tisztelet térvénye.
A masok iranti tisztelet attdl fiigg, hogy az illeté személy
mennyire tiszteli onmagat. Az egyén dnmaga iranti tisz-
teletének alapja pedig az, hogy mit tesz, amikor senki
sem latja. Aki elitélend6 dolgokat is megenged maganak,
amikor senki sem latja, sosem fogja tisztelni embertar-
sait, mert ugy gondolja, hogy a maguk soran 6k is csak
képmutatok.

Az egyiptomi férfi megélésekor Mozes feltehetGen
azokat a technikdkat alkalmazta, amelyeket az egyipto-
mi katonai akadémidn tanult. Egyetlen titéssel végzett az

egyiptomival, majd a tetemet elasta
a homokba. Ugy tlint, hogy sikeriilt
az ugynevezett tokéletes gyilkossa-
got elkovetnie: szemtanuk nincsenek,
és a nyomodkat eltlintette, nyugodtan
élheti tovabb az életét.

Masnap Mozes 1jbol héber nem-
zettdrsai kozt tartozkodik, amikor
észreveszi, hogy két zsido férfi vitat-
kozik egymassal. Es hit 6 sem volt
a népi nyelvezet szerint egy ,temp-
lomajtd”. Azonnal beavatkozik, de
most csak széval probalja oltani a fe-
sziiltséget. Csakhogy ellenséges reak-
cidban van része. R4jon, hogy az el-
mult napi biintette kitudédott, és ha-
marosan a fara¢ fiilébe jut. Menekiil-
nie kell Egyiptombdl. Tudja, hogy
politikai ellenlédbasai fel fogjak hasz-
nalni ellene az incidenst. Kés6bb
Mozes maga foglalja Gssze az eset ta-
nulsagait: ,Hogyha nem igy csele-
kesztek, imé vétkeztek az Ur ellen; és
gondoljatok meg, hogy a ti binotoknek biintetése utolér
benneteket!” (4Modz 32:23).

Senki sem tud olyan gyorsan menekiilni vagy olyan
jol elrejt6zni, hogy a vétkei ne érjék utol. Még ha ebben
az életben sikeriil is megmenekiilnie tettének kovetkez-
ményeitdl, az isteni itélet napjan ugyis utol fogjak érni
a vétkei. A megoldas tehat nem a btin eldl vald elrejts-
zésben vagy menekiilésben, hanem a megtérésben rejlik.
Mozes ezt a leckét tokéletesen megtanulta.

A bibliai leiras szerint az egyiptomi férfi megolésekor
Mozes koriilnézett, viszont nem tekintett az égre, nem
tanacskozott az Urral. Fontos leckét kellett még megta-
nulnia. Ennek érdekében Isten egy masik iskoldba kiildte
6t: pasztornak a juhok mellé. Ez a kiképzés 40 évig tar-
tott, épp annyit, amennyi idds volt, amikor elmenekiilt
Egyiptombdl.

Egy bibliakutat6 a kovetkezd magyarazattal szolgal
Mozes életére vonatkozoan, és a 120 életévét harom 40
éves iddszakra osztja fel. Mozes az els6 40 év soran az
egyiptomi iskolakban azt tanulta, hogy ¢ valaki. Aztan
a pasztorkodas 40 éve alatt megtanulta, hogy 6 valéjaban
senki. Ezt kovette a 40 éves vandorlasi id6szak Izrael né-
pével Egyiptombol Kanaan felé, amely id6 alatt megta-
pasztalhatta, hogy mit tehet Isten egy olyan emberrel, aki
senkivé lett, de engedi, hogy az Ur formalja 6t.

Tehat nemcsak hogy a zsidd nép szabadulasat célzd,
Mozes altal valasztott modszer volt helytelen, hanem
még a szabadulds ideje sem érkezett el. Ujabb 40 évnek-
kellett még eltelnie. m

Emilian Niculescu, nyugdijas lelkipasztor

Mozes élete « ADVENT

23



» Nyugovora tért » » » » »

IN MEMORIAM BLENESSY BELA

épes sereg gyiilekezett 2024. marcius 3-4n a nagysar-
N masi adventista gyiilekezet udvaran, hogy tisztelettel

adozzon id. Blénessy Béla nyugdijas lelkipasztor ko-
porsoja mellett, és kifejezze egyiittérzé szeretetét a gya-
szolo csalad irant.

Egyiitt emlékeztiink Blénessy Béla lelkipasztorra, a bé-
kesség, az alazat és a segitGkészség emberére, akihez biz-
vast lehetett fordulni, ha tamaszra volt sziikség. Békés
természetl, halk hangu, 6vatos, érvelést meghallgato,
szolgalelkiiletd tanitvany volt. Eletét a szelid eré, nagy-
lelkiiség, az onfelaldozo tenni akaras jellemezte. Eletcélja
az emberek sorsanak jobbitdsa volt.

Mindnyajunk Béla bacsija 1934. szeptember 16-an
szliletett Gyergydszentmikloson hat gyermekes csaldd
otodik sarjaként. Sziilei katolikusok voltak. Edesanyja
a Maria Tarsulat tagja volt, amelynek a mottéja igy hang-
zott: ,A szombat a Mdria napja, boldog ember, aki azt
megtartja” Edesanyjat ez elgondolkoztatta, érdeklédni
kezdett a szombat irant, és kés6bb adventista lett. Edes-
apja bizottsagi tag volt a Katolikus Egyhazban, s a fele-
sége attérését nem tilirte, hanem eliildozte gyermekeivel
egylitt. Béla bacsi ekkor csupan nyolcéves volt. Iskolait
Gyergyoszentmikloson végezte. Nehéz, munkds serdii-
l6kor utan, édesanyja hatdsara adventista gyiilekezetbe
jard, egyre hithiibb keresztény lett. 1951. julius 1-én meg-
keresztelkedett a gyergydi Békény patakban. Az alameri-
tést Sod Karoly lelkipasztor végezte. Ezt kovetéen meghi-
vast kapott az adventista teoldgiai szeminariumba, ame-
lyet a kommunista megszoritasok miatt csak tobb meg-
szakitassal tudott elvégezni.

1961. méjus 28-an hazassagot kotott a lemhényi Toth
Evéval. Hazassagukbol két gyermek sziiletett: Béla és
GCsilla.

A Kolozsvari Egyhézteriilet szolgalatra hivta 1962-ben.
Tobb gyiilekezetben szolgalt, ezek koziil megemlitiink né-
hanyat: Gyergydszentmiklds, Vajdakamaras, Mezdékesz,
Szilagysomlyo, Szamosujvar, Szék, Balvanyosvéralja, Szent-
margita, Magyardécse, Nagysarmds, Mez8szilvas, Uzdi-
szentpéter, Mez6méhes.

Mez08ségi apostolként nagy kalucsnijaban rétta a sa-
ros utakat, hogy falvakban, tanyavilagban meghallgassa
a testvérek gondjait, megoldast keresve problémaikra.
Maskor Oszinte joakarattal nyitotta meg ajtajat a segit-
ségre, vagy a meleg szora vagyakozok el6tt. Empatiaval
fliszerezett szavai olyanok voltak, mint a gyengéd érintés,
mely atolelte a lelket és megnyugtatd biztonsagot arasz-
tott, s kozben Jézus szeretete gyodgyitgatta a sebeket. Gya-
korlati ember volt, aktivan részt vett sok gyiilekezet fel-
ujitasan, épitésén.
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(1934-2024)

Ha segitd, aktiv
cselekvésre keresek
példat, eszembe jut,
hogy 8-10 éves vol-
tam, amikor a szé-
kelyf6ldi Lemhény-
ben egy nyari szom-
bat délutan 6 prédi-
kalt a gytilekezetben.
Kint komor, viharos
id6 volt, csak ugy ci-
kaztak a villamok, s koziilikk az egyik a szomszéd telek
istallojaba csapott be. Fellobbantak a langok. Erre a ko-
z0sség gyakorlati, cselekvd istentiszteletre valtott a szom-
széd udvaron. Béla bacsi 6ltonyben, fehér ingben az égé
istallo mellett levé arokban gyors mozdulatokkal mer-
te a vizet, térdig vizben tlizoltd lancot szervezett. Majd
segitett menteni a bent rekedt lovakat, s kés6bb a tetd
ormdn bontotta a cserepet. Felejthetetlen, él6, gyakorlati
prédikdcio volt a szeretetrdl.

1994-ben tortént nyugdijazasa utan is szeretettel szol-
galt, amig az egészsége engedte. Hogy mit tartott a leg-
szebbnek a lelkészi szolgalatban? ,,Azt, hogy mint egy
nagy csalad, varakoztunk és varakozunk az isteni nagy-
testvérre...”

Sajnos, a betegség és az életkor nyomokat hagyott
a testében, de a hite, segit6 szandéka, Krisztust varé re-
ménysége toretlen maradt. Eletének 90. évében, 2024. feb-
rudr 26-an Krisztusért, csaladjaért, embertarsaiért dobo-
g6 alazatos szive megsziint dobogni.

A gyasz-istentiszteleten a gydaszolo feleségen, a csala-
don és a rokonokon kiviil a Dél- és Eszak-erdélyi Egy-
hazteriiletek képvisel6i, volt munkatarsak, kozelrdl és ta-
volrdl osszesereglett hittestvérek, népes gytilekezet fejez-
te ki tiszteletét az ideiglenesen tavozo lelkész koporsdja
mellett. Enek-, zene és koltemény szolgdlatok tették iin-
nepélyessé az alkalmat. A vigasztalds és reménység iize-
netét Ilyés Janos Béla lelkipasztor szdlta Jeremids 23:4-6
versei alapjan. A sirnal Tamasi Karoly lelkipasztor a felta-
madds reménységével vigasztalta a gyaszolokat.

Az Ige adta reménységgel bucstzunk: ,,Mert ha hisz-
sziik, hogy Jézus meghalt és feltdmadott, azonképpen az
Isten is el6hozza azokat, akik elaludtak, a Jézus dltal O vele
egyiitt” (1Thess 4:14). m

A temetési istentisztelet megnézhetd E H E
a www.youtube.com/@Menedekhely csa-
torndn, vagy itt:

Lejegyezte, Kis Daniel, csaladtag E
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A HATALOM DEMONAI

kassagat, kivalasztotta az Izrael torzseinek szamat

képvisel6 tizenkét tanitvanyt, a késdbbi apostolo-
kat. A tanitvanyokhoz altaldban az imadat vonatkozasa-
ban viszonyulunk, mintha a tizenkett6 kivalasztasa csu-
pan egy elszigetelt, a zsid6 nép életétdl elkiiloniils, poli-
tikai szempontbol jelentéktelen esemény lett volna. Ha
tényleg igy allnanak a dolgok, akkor mivel magyarazha-
tok a zsid6 eloljarok felhdborodésai és zaklatasai? Mivel
zavarhatta volna meg a nép életét a keresztények egy kis
csoportja, akik csak a dolgukat végezték és jot cseleked-
tek? Miért iildozték és itélték végiil haldlra Jézust? Oket
nem a gyogyitasok zavartdk, hiszen még nekik is sziik-
ségiik volt az egészségiigyi segitségre. Akkor mi zavarta
Oket?

Jézus megallapitotta, hogy népének nincsenek veze-
t6i, és ez a hidnyossag valtotta ki az egyiittérzését. ,,Mi-
kor pedig latta vala a sokasagot, konyoriiletességre in-
dula rajtuk, mert el voltak gy6torve és szétszérva, mint
a pasztor nélkil valé juhok” (Mt 9:36).

Ezt nem vették jonéven az akkori vezeték. Valoban
sértheti a hatalmat, ha azt mondjak réla, hogy az orsza-
got nem ugy igazgatjak, ahogy kellene, mikozben a po-
litikai-adminisztrativ apparatus fenntartasara hatalmas
Osszegeket koltenek. Demokracidban ezt szolasszabad-
sagnak nevezik, a totalitarius rendszerekben azonban
biintetendd cselekedet. De még a demokraciaban is za-
vart kelt6, ha egy alternativa tiinik fel a kormanyzattal
szemben.

Papokbdl és farizeusokbdl nem volt hiany, st ugy
tlint, hogy mindeniitt, minden szertartason jelen vannak,
még a piacokon és az utcikon is. A Szanhedrint erds val-
lasi és nemzeti tudattal rendelkez6 partok képvisel6i al-
kottak. Jézus kijelentése igazabdl mard ginyként érte
a vezetOket. Ahogy a betegség is lehet szomatikus vagy
pszichikai hatterd, ugy a tarsadalom vagy a kozosség is
szembesiilhet olyan problémakkal, amelyek vagy anyagi,
gazdasagi, vagy pedig lelki, kulturalis és filozofiai teriile-
tet érintenek.

Réviddel azutdn, hogy Jézus elkezdte messidsi mun-

Ahol nincs fej, jaj a [abnak!

A mindennapi szohasznélatban, ha valakirél azt mond-
jak, hogy baj van a ,fejével’, akkor az illett vagy a legsza-
nalomra méltobb, vagy a legmegvetettebb, legelszigetel-
tebb személynek tekintik. Senki sem élhet fej nélkiil. Az
utdbbi idében egyre tobb sz6 esik az ,,idegtudomdnyok-
rol”. Ez a tudomanyag hatalmas lépéseket tett az utob-
bi években. Az aggyal kapcsolatos ismeretek tobb mint
kilencven szazalékat az utobbi tiz évben fedezték fel.

A képalkotdi technika fejls-
dése szamos, korabban nem
ismert agyi funkciora deri-
tett fényt. MUGUREL

A gondolkodasi folyama- AS AFTEI
tok folott 4ll az a filozofia,
mely tartalmazza az életiink-
nek értelmet adé emberi gondolkodas alapvetd elemeit.
Terjedelmes irodalom foglalkozik ezzel a teriilettel. Min-
den egyes rétegnek és szintnek fontos szerepe van, és
a legmagasabb szférakban, ahol a filozofia is székel, talal-
haté a hit univerzuma. ,, Hit altal értjiikk meg, hogy a vilag
Isten beszéde altal teremtetett, hogy ami lathato, a latha-
tatlanbdl allt el6” (Zsid 11:3). Legyiink barmennyire in-
telligensek, ha téves felfogasaink vannak az életrdl, min-
den 6sszeddl. Az egyhaz vagy a tarsadalom szamara a ve-
zet6k ugyanazt képviselik, mint a test szamadra az agyké-
reg. Itt taldlhat6 az ember és Isten, valamint az ember és
embertarsa kozti kapcsolat székhelye. A ,fejiinket” a le-
heté legjobb kériilmények kozott kell megérizniink, mi-
vel ettdl fugg a teljes élettink.

A ,hatalom megveszteget”, hirdeti az egyik mondas,
az abszolut hatalom pedig abszolut modon teszi mind-
ezt. A hatalommal és az alkohollal az a baj, hogy minél
tobbet fogyasztasz bel6le, annal tobbet kivansz. A tészta
térfogatat noveszt élesztéhoz hasonldan a hatalom is at-
jarja az ember elméjét, és megvialtoztatja az illeté személy
magatartdsanak pszichikai szerkezetét. De vajon igaz az,
amit mondani szoktak, hogy a hatalom a megvesztegetés
és a gonoszsag terjedésének forrasa? Ha igaz, a minden-
haté Isten maga a korrupcid. A hatalom fokozza, felerd-
siti az erkolcesi allapotot. Ha gonosz vagyok, a hatalom
még gonoszabba tesz, ha viszont jé vagyok, a hatalom 4l-
tal még jobba valok. A jellem tehat vagy javithatd, vagy
megronthat6. Es mindez nemcsak egyhdzunk keretein
beliil van igy.

Gyakran hallunk politikai korrupciérdl, és azt gon-
doljuk, hogy benntinket egyfajta misztikusan miikodé,
korrupcidellenes pajzs véd. Am elég egyszer végigolvas-
ni a Bibliat, hogy ratalaljunk az erkolcsileg destabilizalo
elemre: a zsidé nép soraiban, a hivék csalddjaiban és az
apostolok kozott dulé hatalmi harcra.

TISZTESSEG
A SZOLGALATBAN

A megvalasztott személy komplexuma

A zsidok Mozes vezetése alatt rabszolgakbdl szaba-
dokka lettek. Jozsué egyfajta dtmeneti vezetd volt a fold-
rajzi szempontbdl stabil 6nszervez6dés idején. Megjegy-
zendd, hogy Isten Mozest és Jozsuét kozvetleniil kérte
fel a szolgalatra. Ezt kovetéen olyan bonyolult helyzetek,

A hatalom démonai « ADVENT
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valsagok tlintek fel, amelyek soran a nép Istenhez kidltott
segitségért, az Ur pedig egy birdnak nevezett vezetd altal
valaszolt és hozott szabadulast. Ez az iddszak Samuellel
érte el a viragkorat, majd a modern kor torténéseihez ha-
sonl6 események kovetkeztek. A nép a kormanyzati rend-
szer megvaltoztatdsat kovetelte, és a kornyezé népekhez
hasonldan kiralyt akart maganak. Politikai kezdeményez6-
ként a nép nemcsak Uj vezetét, hanem a kormanyzati rend-
szer megvaltoztatasat kérte. Az Ur engedett a kérésnek, vi-
szont jogot formalt arra, hogy kézvetleniil O valasszon ki-
ralyt. Sem valasztds, sem valasztasi kampany nem volt.

Az a tudat, hogy téged Isten valasztott, aldott tapaszta-
latot eredményez. A nép jovoje latszélag még mindig biz-
tos kezekben volt. Fizikai szempontbdl Saul a legmegfele-
16bb személy. Erkolcsileg fedhetetlen a priusza. Akkor is
6 nyert volna, ha valasztasokat tartanak. A felelGsségteljes
magatartashoz kiilonleges erére és karizmatikus képessé-
gekre van sziikség, de neki ezek is megadattak. Maga az Ur
Lelke szallta meg, és biztositotta arrdl, hogy ha egytittm-
kodik Istennel, akkor politikai sikernek oriilhet. ,,Es mikor
hallotta e beszédeket, az Urnak lelke Saulra szilla, és az &
haragja nagyon felgerjede” (1Sam 11:6).

Isten teljes lelki és testi képességeket kindlt fel Saulnak,
hogy megfeleljen a nép igényeinek. Az igéretes kezdet utan
azonban Saul olyan dontéseket hozott, amelyek irdnyval-
tasrdl arulkodtak. Noha jo szandék és a nép joléte vezérelte,
mégis olyan szabalyokat hagott at, amelyeket tiszteletben
kellett volna tartania. A szerepek felcserélésére nem lehet
kifogas sem a stressz, sem a joszandék. A kiralynak nincs
joga a pap helyébe lépni. A vezetének ismernie kell a korla-
tait és azt a keretet, ahol gyakorolhatja tekintélyét. Tovabba
pedig, ami megalapozza kormanyzata tekintélyének alap-
jat, az maga az erkolcsi torvény. Erre az alapra épiilnek fel
az intézményeket is miikodtetd torvények és szabalyok.

Bipolaris szindroma

»Akkor monda Sdmuel Saulnak: Eszteleniil cselekedtél;
nem tartottad meg az Urnak, a te Istenednek parancsolatt,
melyet parancsolt néked” (1Sam 13:13).

A politikai helyzet nem javult, s6t romlott, és a kiraly és
az Isten kozt huzddé tévolsag is egyre nétt. ,,Es az Urnak
lelke eltavozék Saultol, és gonosz lélek kezdé gyotorni 6t,
mely az Urtdl kiildetett” (1Sdém 16:14). Létezik egy az isz4-
kossagot igazolni hivatott japan alokoskodas, mely szerint
minden embernek joga van egy pohar alkoholhoz, de mi-
vel az elsé pohar utdn az ember megvaltozik (,egy masik
emberré valik”), igy joga van egy tGjabb pohar alkoholt el-
fogyasztani, és igy tovabb.

Pszicholdgiai szempontbdl a hirtelen hangulatvaltas
betegségnek szamit. Saul a lelki bipolaritas teriiletére lépett.
Az Ur Lelke és a gonosz lélek kozott csak egy 1épés a ta-
volsag. A vezet6 szamara a hatalom fontos, kiillonben nem
marad fenn. Amikor a hatalom maga a cél, mar nem fon-
tos a hattérben meghuzodo erkoélesi alap. Amikor viszont
a hatalom csak eszkoz, akkor a vezet6 figyelmes, és szelek-
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tiven banik a rendelkezésére 4ll6 segitség és erd forrasaival.
Saul helytelen dontéseinek és tetteinek kovetkezményeként
az Ur egy masik kiralyt kezdett el felkésziteni az uralkodéi
szék elfoglalasara. Barki is gondolna, hogy helyettesithe-
tetlen, be kell latnia, hogy Istennek barmilyen szolgéalatra
vannak nala sokkal jobban felkésziilt emberei.

Meghizhato tanacsado

Erre az atalakulasra kiillonosen oda kellene figyelniink,
mert ha megértjiik, akkor az segiteni fog elkeriilni a még
nagyobb tévedéseket. Ettdl eltekintve azonban - barmit is
jelentsen ez — a gonosz lélek is az Urtdl van. Minden az
O irdnyitasa alatt 4ll. Az Ur nem hagyta el teljesen Sault.
Szintén az Urtdl jott a megoldas is. David megtanult ugy
énekelni, hogy képes volt lecsendesiteni a kiralyt, és ki-
izni beldle a gonosz lelket. Meghivast kapott tehat a kiralyi
udvarba, hogy felhasznalja kapott ajandékat, és egy idére
sikerdilt is stabilizdlnia az uralkodé kedélyéllapotat. David
e képessége nem muvészi virtuozitasanak volt koszonheto.
Az egyik korabbi szovegbdl megtudjuk, hogy ,,attdl a nap-
tol fogva az Ur Lelke Davidra szalla, és azutan is” (1Sam
16:13).

Mindenkinek sziiksége van az Ur Lelkére, féként azok-
nak a vezet6knek, akik nagy feladatra hivattak el. Az Ur
erével ruhazza fel azokat, akiket elhivott, amennyiben
az O vezetése alatt maradnak. Az Ur Lelke nem tévozott
messzire Saultol, s6t, a kozelében maradt, hogy segithes-
sen neki.

Csakhogy a segitség elfogaddsa helyett Saul épp a segit-
ségére érkezett személyt lizte el. Az érzéki ember nem tiri
meg maga mellett a lelki ember jelenlétét. Saulnak még lett
volna lehetésége helyrehozni a tévedéseit, és akkor vissza-
tért volna hozza az Ur Lelke.

Milyen képességekkel rendelkezé tanacsaddk vannak
egy-egy vezet koriil? Azoknak a tandcsosoknak az elta-
volitasa, akik nem hajlandék azt mondani, amit hallani
akarsz, vagy nem éljenzik minden doéntésedet, katasztro-
falis kovetkezményekhez vezethet. A gonosz lélek még go-
noszabba valik, és a helyzet egyre stilyosbodik. A végidok
egyik jellegzetessége, hogy az emberek ,az egészséges tu-
domanyt el nem szenvedik, hanem sajat kivdnsagaik sze-
rint gy(ijtenek maguknak tanitokat” (2Tim 4:3).

Az ordongosseg voros fonala

A gonosz lélek megvaltoztatja a lelki latasmddot, meg-
rontja az akaratot, és zavaros, tévelygo élethez vezet. Az il-
leté személy masokat kezd okolni a kudarcokért, vagy kii-
lonféle aberraciokat hoz fel mentségként. A kommunika-
ci6 egyre homalyosabba valik, az iizenetek manipulativak
lesznek, mignem megszakad a kapcsolat a vezetd és az al-
tala képviselt kozosség kozott.

A megromlott tudat tobbé nem ismeri fel a stlyos biin-
nek szamitd hazugsagot, manipulaciot és kapzsisagot. A s6-
tétség hatalmanak veszélyeit és csapdait azonositando sziik-
séglink van a vilagossagra és a szent torvények ismeretére.



»El ne tavozzék e torvénynek konyve a te szadtdl, hanem
gondolkodjal arrdl éjjel és nappal, hogy vigyazz és min-
dent ugy cselekedjél, amint irva van abban, mert akkor le-
szel jo szerencsés a te utaidon és akkor boldogulsz” (Jozs
1:8). A gonosz lélek folytatta ténykedését és tokéletesitette
munkajat, végiil pedig elvezette a kiralyt a spiritizmus gya-
korlasahoz, pedig épp Saul volt az, aki reformokat kezde-
ményezett az orszagban, és kitizott mindenkit, akinek csak
valamilyen koze volt az okkult gyakorlatokhoz. A filiszteu-
sokkal vald 6sszecsapds el6tt Saul rémiilten keres informa-
ciokat és er6t annal a léleknél, amelytSl sosem szabadult
meg igazabol, és ez végzetes tévedésnek bizonyult szamara.

Ahelyett, hogy Davidhoz fordult volna, aki mar bizo-
nyitotta batorsagat és ratermettségét, és a kozelében is volt,
inkabb a halott Samuelt vélasztotta. Ugy vakitotta meg 6t
az irigység, ahogy egy szurikdta képes addig hergelni egy
kobrat, mig a kigyd szemében elpattannak a hajszalerek, és
megvakul. Az irigység teljesen tonkretette Saul elméjét, és
a masnaptol valod rettegés miatt a legsotétebb lelkiallapotba
keriilt.

Szamos vilaghirii vezetd nevét is megemlithetnénk, akik
vagy csak érdeklddést tanusitottak a spiritizmus irant, vagy
spiritisztak és csillagjosok altal hagytak magukat az 6rdogi
lelkektdl vezettetni, az viszont mar teljesen elfogadhatat-
lannak ttnik, hogy hasonlé dolgok torténjenek Isten egy-
héazanak vezetdi kozott.

Richard Nixon példaul Jeanne Dixon asztrologus josla-
tait kovette, Hillary Clinton és Jane Houston kozdsen idéz-
ték meg a néhai Eleanor Roosevelt és Mahatma Gandhi
szellemét a Fehér Hazban, Borisz Jelcin egy Djuna nevti va-
razslonGvel egyeztette a terveit, a volt lengyel elnok, Lech
Walesa pedig Marian Tyslewicz gydgyitohoz fordult lelki ta-
mogatasért (Jonatan Dunkel, The Apocalipse, 219-220. 0.).

Hogy siillyedhet ilyen mélyre egy igéretes, zsid6 lelki
vezet§? Pontosan ezért tandcsolja Pal és Péter, hogy imad-
kozzunk mind az egyhazi, mind a vilagi vezetékért. Pal
még attdl is tartott, nehogy szolgalata vége felé elhagyja 6t
a Lélek. Ha Saul betéltekezett az Ur Lelkével, mi is betol-
tekezhetiink vele, de ha Sault elhagyta a Lélek, akkor ben-
niinket is elhagyhat. Saul nem csupan egy elszigetelt eset,
hiszen a kiralyok, papok és hamis profétak listdja igencsak
terjedelmes. Jézus egyszer Pétert is satannak nevezte, Ja-
nos és Jakab pedig egy ismeretlen (gonosz) lélektdl vezé-
relve félreértelmezte a Szentirast, mig Judas hagyta, hogy
uralma ala hajtsa 6t a gonosz lélek. Es itt a Jézushoz leg-
kozelebb 4ll6 tanitvanyokrdl beszéliink. Satan rostélas vé-
gett kikérte 6ket. Ok sem mentesiiltek ez aldl, és mi sem
fogunk.

Téves magyarazat

Esopus egyik allatmeséje egy szamdrrol sz4l, amely so-
val teli zsakot cipelt a hatan. A szamar beleesett a patakba,
mire a s6 elolvadt, a zsak konnytivé valt, igy a szamar vigan
haladt tovébb. Egy masik alkalommal a szamar tjabb zsa-
kot cipelve érkezett meg a folydhoz. Szandékosan beleug-

rott a vizbe, csakhogy a zsak eztttal szivacsokkal volt tele-
tomve, igy még nehezebbé valt, a szamar pedig megfulladt.

Jénos és Jakab azt kérte, hogy az Ur pusztitsa el a samari-
tanusokat, mert nem értékelték a szolgalatukat. Az 4llatme-
séhez hasonldan, a tanitvanyok azt hitték, hogy az illési ese-
mény megismétlddhet, am sokkold valaszt kaptak: ,,Mikor
pedig ezt lattak az 6 tanitvanyai, Jakab és Janos, monddanak:
Uram, akarod-¢, hogy mondjuk, hogy tliz szilljon ala az ég-
bdl, és eméssze meg ezeket, mint Illyés is cselekedett? De
Jézus megfordulvan, megdorgald éket, mondvan: Nem tud-
jatok, minémii lélek van ti bennetek” (Lk 9:54-55). A Biblia
Istentdl ihletett, de Satan félre tudja azt magyarazni.

Figyelmeztetd jel ez mind a vezetk, mind a tagok sza-
mara. A vezetbe vetett vak bizalom épp olyan nagy hiba,
mint az 6rdogi lelkiilet. A kolcsonos bizalom fontos, de
nem lehet vak. Az 6rdogok is hisznek, mégis 6rdogok ma-
radnak. A hattérben ténykedé démoni hatalmak akar eré-
vel, akar megfélemlitéssel, akar manipulacidval vagy gaz-
dasagi ellendérzéssel, mindig is a hatalomért harcoltak.

Egy korrupt és romlott tarsadalomban az egyhaz legyen
a korrektség, a hatékonysag, az atlathatosag, a becsiiletes-
ség, a hozzaértés és a kommunikacio, az igazi vilagossag
példdja, mely visszatiikrozi az altala képviselt Isten szent és
irgalmas jellemét. Viszont, ha ebben az egyre bonyolultabb
és fejlettebb vildgban miikodési, vezetési és kompetenciak-
kal kapcsolatos problémak miatt még a vilagi mércéktdl
is elmarad, akkor nincs mas hatra, mint, hogy kiizdelmek
aran eltizziik a benniinket kornyékezé gonosz lelket. Az
egyhdaz mint olyan arra hivatott, hogy hirdesse az evangé-
liumot az egész vildgon, ezt azonban csak az Ur Lelkével
teheti meg.

Ugyanaz a Janos radébben a tévedésre, és hagyja, hogy
4tformalja 6t az Ur Lelke, végiil pedig olyan kinyilatkoztat-
sokat kap, amelyek révén lerantja a leplet a gonoszsag min-
den hatalmardl. Jelenések 16. fejezetében 6rdogi lelkekrél
beszél, akik egyenesen a fold kiralyaihoz mennek, és ,,jele-
ket tesznek”, mivel tudjak, hogy nincs veszteni vald idejiik.

Rovid felmerés

Nagy érdekl6dés ovezi az egyhazi adminisztracid tiszt-
ségeit. Ez az érdeklédés némely esetben akar jelentds anya-
gi vagy lelki karokat okozd Osszecsapasokhoz is vezethet.
Diakénusi szolgalatra vagy egyszer(i munkara viszont sen-
ki sem jelentkezik. Csak hirdessétek ki, hogy ki kell taka-
ritani vagy fel kell asni a gyiilekezet kertjét, és nagy valo-
szinliséggel magatokra maradtok, de ha vélasztasokat vagy
fegyelmezd testvéri gytlést hirdettek, amely soran vala-
kit ki kell zarni, biztosan mindenki jelen lesz. Hirdessetek
imadrat vagy missziomunkat, talan eljonnek néhanyan, de
ha kijelentitek, hogy minden megjelend személy kap ezer
eurdt, senki sem fog hianyozni, még a betegek is odavon-
szoljak magukat. A gyiilekezetben a lelkek mozgositanak
benniinket, de nem mindegy, hogy mely lelkek. m

Mugurel Asaftei, a Moldvai Egyhazteriilet titkara
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A BIBLIA ISTENENEK PARADOX JELLEME

Onmaga megszaggatasa és a biinds megszaggatasa kizitt

Barki, aki egyszer is elolvasta a Jelenések konyvét, em-
lékszik arra, hogy az ott bemutatott jelenetek kozéppontja-
ban, Isten tronusanak kozepette megjelenik az egész vilag-
egyetem dics6itésére mélté Barany. 35-sz6r van megem-
litve, és nincs sziikségiink szovegelemz6k magyarazatara,
hogy megértsiik, kirdl van szo. Jézus a megoletett Barany,
aki a vildg btineit hordozza (Jn 1:29, 36; Jel 5:6).

Az evangéliumok és a Jelenések vérz6é Baranya azon-
ban, akirdl a szeretet apostola kétezer évvel ezel6tt irt, nem
olyan, mint a f6ld tobbi baranya: ,,Hét szarva és hét szeme
vala, ami az Istennek hét Lelke, amely elkiildetett az egész
foldre” (Jel 5:6). Mi tobb, Janos mér a kezdetektdl fogva ki-
jelenti, hogy O Jida Oroszlénja, aki képes oly mértékben
haragra gerjedni, hogy az egész vilag fejvesztve menekiil
eldle, és barmilyen haldlnemet kedvezébbnek tart, mint
hogy taldlkozzon vele (6:16). A {6ld és az ég is eltlinik Jé-
zus el6l, amikor a fehér kiralyi széken (20:11), a fehér lovon
(19:11), vagy a fehér felh6n (14:14) megjelenik. Egyediil Is-
ten Izraelének minden nemzetbdl, nyelvbdl és dgazatbdl
vald elpecsételtjei nem fognak menekiilni az Ur haragja el6l.

A vérz6 Barany és a megszaggatastdl meg nem hatralo
Oroszlan két jellemet takar ugyanabban a Személyben,
mely tokéletesen tiikrozi Istent. Nem egy fejl6dd, egyik

»diszpenzaciobdl” a masik felé alakuld Istenrdl beszéliink,
aki egynek tiinik a kereszten, és masnak a biintetés vég-
rehajtasakor. Isten 6nmagaban ugyanaz akkor is, amikor
a kereszten magara vette a biintetést, ahogyan akkor is,
amikor a biintetés végrehajtasakor magara veszi a keresz-
tet: paradox Isten, akiben 6sszedlelkezik a kegyelem és az
igazsagossag, a végtelen szeretet és a haldlos féltékenység,
a felfedezés és az elfedezés. ,,Mert olyan leszek Efraimnak,
mint az oroszlan, és Jida hazanak, mint az oroszlankolyok.
En, én szaggatom szét; elmegyek, felkapom, és nem lesz,
aki megszabaditsa! Elmegyek, visszatérek helyemre, mig-
nem megismerik, hogy vétkeztek, és keresni fogjak az én
orcamat. Nyomorusagukban keresnek majd engem!” (Hds
5:14-15). , Ertsétek meg ezt, ti Istent felejt6k, hogy el ne
ragadjalak menthetetleniil!” (Zsolt 50:22).

,Uzza megszaggatasa”

David hozza volt szokva a kegyetlen jelenetekhez, hisz
6 maga is szétszaggatott vadallatokat és vad embereket.
Mégis, amikor Isten az tinneplés 6romének csucsan meg-
szaggatta Uzzat, aki tdlsdgosan is hozzaszokott Isten lada-
janak szentségéhez, David modfelett ,bosszankodék” az
Ur biintetése miatt (wayyihar, 2Sam 6:8-10; 1Krén 13:11).
Mit teszel veliink, Uram? Az iinneplés tetépontjan, annak
a szertartasnak a keretében, amit neked szerveztiink, eny-
nyire kegyetlentl lestjtasz, és végzel egy artatlan emberrel?
Isten semmilyen magyarazatot nem adott a cselekedetére.'
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Dévid hamarosan megértette a biintetés okat, és arra
kérte a papokat, hogy pontosan tartsak tiszteletben Isten
Mozes altal adott rendelkezéseit:

1. A papokon kiviil senkinek sem szabad a szent targyak
kozelébe mennie.? A frigylada Isten tronusanak jelképe
volt?, ezért volt tilos még az is, hogy ranézzenek az em-
berek.

2. Az Ur szolgdinak meg kellett szentelniiik magukat
(1Kré6n 15:12).

3. A frigyladat csakis a torvény eldirdsai szerint volt sza-
bad mozgatni (1Krén 15:11, 13-14)*. Amikor koltoz-
tetni kellett, a f6papnak elébb le kellett takarnia (4Moz
4:5-6), majd négy papnak kellett a vallara vennie,
ahogy a kiraly gyaloghintéjat vitték (Enek 3:6-7).

Uzza szerencsétlenségének voltak elézményei. Mint-
egy négyszaz évvel azel6tt a lévita Kérah, Datan és Abiram,
akik magasabb tisztségre vagytak, mint amit Isten adott ne-
kik, és nem voltak hajlandok megtérni, a természetfeletti
bizonyiték ellenére is kihivoan viselkedtek, aminek az lett
a kovetkezménye, hogy ,,megnyilt a fold és elnyelé” Gket
(Zsolt 106:17).

A torvényszegd siloi papokat, Eli fiait - akik provoka-
tiv visszaéléseket kovettek el (1Sam 2:12-17, 22; 3:14), arra
vetemedtek, hogy ratették a keztiket Isten ladajara, és taliz-
manként vitték a harctérre, mint a poganyok a bélvanyai-
kat (1Sam 4:4) - Isten halallal sujtotta, a frigylada a po-
ganyok kezére keriilt, a f6pap apjuk pedig életét vesztette
a rossz hir hallatan (1Sam 4:5-22).

Amikor a szovetség ladaja visszatért kalandos filiszteai
utjardl, Béth Semes papi varos legkevesebb 70 lakoja vesz-
tette életét egy a frigyladahoz kothetd incidens nyoman
(Jézs 21:16; 1Kr6n 6:57; 1Sam 6:13-19)°. Ellen White ra-
mutat, hogy Béth Semes lakéi nagyon boldogok voltak Is-
ten ladajanak visszaszerzése miatt, de sokan babonds ma-
gatartast tanusitottak, és tiszteletlenil viselkedtek amel-
lett, hogy meg nem vallott binok terhelték 6ket, jollehet
bunért dldoztak. A frigyladat kint hagytak a mez6n, min-
denki szeme lattara, egy olyan k6von, amely oltarként szol-
galt. Elhatalmasodott felettiik a kivancsisag a természetfe-
letti erd forrasat illetéen, felemelték a lada fedelét, és azon-
nal meghaltak.

Nem csoda, hogy a Béth Semesben él6k meg akartak
szabadulni egy ilyen ,,nytgt6l”, és szoltak a Kirjath-Jearim-
bélieknek, hogy vigyék el a frigyladat (6:21). Eljottek érte,
és felvitték egy dombra, Abinadab hazaba, aki nem volt
pap, de lehet, hogy lévita volt®, majd felszentelték” Eleazart,
Abinadab fiat, hogy 6rizze (7:1). Legkevesebb két ember-
o6ltényi idé6t volt a frigylada abban a hazban.® Le volt-e ta-
karva mindez id6 alatt? Nem ismerjiik a részleteket. Nem
nézett ra senki? Uzza és Ahié6 Abindddb leszarmazottjai
voltak (25am 6:3)°, valdszintileg Eleazar fiai.



A papok és a lévitdk nem tették meg a kotelességiiket.
David sem nagyon foglalkozott ezzel a szemponttal, ha-
bar nem tartozott kozvetleniil a hataskorébe. Uzzdnak és
Ahidnak lévitaként ezt jobban kellett volna tudnia. De mi-
vel a frigyldada két nemzedéknyi ideig volt abban a hdzban
a dombon, és senkivel sem tortént semmi baj, Abinadab
utddai ugy vélhették, hogy konnyebben elszallithatjak sze-
kéren, mint ahogy a dombra felvitték volt vallon. Amikor
a szekérre tették a ladat, nem fogtak meg kézzel? Letakar-
tak-e, miel6tt elindultak vele? A rudak segitségével emel-
ték meg? Az emberek azért nem félnek elkovetni egy ujabb
bunt, mert azel6tt tobb biiniik is megtorlatlan maradt.

Davidot azonban mds gondolatok foglalkoztattak.
Uralkodasa alatt Jeruzsalembe koltoztette az udvarat, s a
varost az orszag févarosava tette. A kovetkezd 1épés volt,
hogy Jahve, az igazi Kiraly tronjat is Jeruzsalembe hozatja,
hogy a varos igy az egész vilag kozpontja legyen. A felvo-
nulds rendkiviili volt, szélt a zene, és az emberek tancoltak,
pont ugy, mint amikor a férfiak, élen a kiralyukkal, gy6z-
tesként hazatérnek a haborubdl (1Sam 18:6-7; 21:11; Zsolt
24:7-10). David levetette a kiralyi palastot — ezzel nyilva-
nitotta ki meggy6z8dését, hogy nem 6 Izrael igazi kiralya,
hanem Isten.

Egy adott pillanatban azonban a rossz terepviszonyok
miatt az 6krok majdnem felboritottak a frigylddat vivé sze-
keret. Ahié volt elél, valdszintleg az 6kroket vezette, Uzza
pedig a frigyladat figyelte. Amikor vészesen megbillent a
szekér, kezével megprobalta megtartani a ladat, ami telje-
sen indokolt gesztus volt. Abban a pillanatban, hogy hoz-
zaért a frigyladahoz, életteleniil a foldre esett, mikozben
koriilétte mindenki énekelt. A tobb tizezer ember azonnal
abbahagyta az tinneplést. David megértette, hogy ez a csa-
pas mindannyiuknak szolt, nem csak Uzzanak, de lazon-
gott, hogy Isten az iinnepséget gyassza véltoztatta. Olyan
volt ez, mint amikor egy eskiivén meghal egy csaladtag,
vagy maga a vilegény.

Egyértelmi volt, hogy Isten tronjardl van szo. Barki,
aki szandékosan atlépi az Isten altal megszabott hatdrokat,
megérinti Isten tronjanak alapjat. Sokan vétkeztek a frigy-
ladat illetden, miért egyediil Uzzanak kellett meghalnia?
Példat akart statualni Isten az Uzzara mért biintetéssel? Le-
hetséges. De akkor hol van a kegyelem? Hol van az ara-
nyossag? Miért nem szakadt el a f8pap palastja, vagy a pa-
pok mitrai? Miért egyediil Uzzénak kellett megszakadnia?
Nem lett volna elég, ha Isten egy proféta altal figyelmezteti
a frigylada kisérdit?

Isten nem ad minden kérdésiinkre valaszt. Cseleke-
deteinek célja altalaban meghaladja emberi szamitasain-
kat. Ellen White feltar néhanyat Isten céljai koziil: ,Uzza a
vakmerGség nagy biinét kovette el. Isten torvényének atha-
gasa csokkentette felfogoképességét, és be nem vallott bi-
neinek terhe alatt, Isten tilalma ellenére, dntelten megérin-
tette Isten jelenlétének jelképét. Isten nem tudja elfogadni
a részleges engedelmességet. Parancsolatait nem lehet la-
zan venni. Isten az Uzzara kimért itélettel meg akarta mu-

tai pontos megtartasa. Egy ember haldla biinbanatra kel-
lett, hogy késztesse a népet, s igy ezreket 6rzott meg Isten

Az idézetbdl megértjiik, hogy nem a frigylada megérin-
tését kivalté merészség volt Uzza egyediili problémaja. Ez
viszonyult Isten kegyelméhez, visszaélt vele, és utolsé me-
rész tettével betelt torvénysze- ;
tak szdmara ez a biintetés figyel- -n
meztetés volt, mely megtérésre L DRIN

Uzza tehat athagta a frigyla- LAIU
daban 1év6 torvényeket, és hoz-

Kétségkiviil ismerte a szovetség kotablakra vésett tiz paran-
csolatat, mar gyermekkoraban megtanulta azokat, ahogy

Isten altalaban nem biintet meg mindenkit, akinek bt-
nossége mértéke betelt. Egyesek tovabbra is megmaradnak
hosszabbitva életiiket: egyrészt azért, hogy probara tegye
masok hitét és engedelmességét, masrészt pedig, hogy még
kor btiniik az egész vilagegyetem el6tt nyilvanvaldva valik.
Ezért blintette meg Isten csak a Lot feleségét, csak Uzzat,
janak az esetiikbdl, és ne kovessék dket blinos utjaikon.

Az emberi elme romlottsaga éppen az ilyen helyzetek-
itéljiik Istent bizonyos, a sajat életiinkben jelenvalo, vagy
a Szentirdsban leirt valésagokért. Egyes teologusok meg-
lyat, kijelentve, hogy az Uzza sorsara jutott bibliai szemé-
lyeknek a feltamadas utan 4j lehet6ségiik lesz a megtérés-
lesz, mint a tenger homokszemei (Jel 20:6-8). De mit fog-
nak tenni a feltimaddsuk utan? Még tobb rosszat, engedve
ni fognak (Jel 20:9, 15; 21:27).

A torténtek miatt megrémiilt, elkeseredett, majd harag-
ladat, ezért a gittita Obed-Edom hazaba vitette, amely kozel
volt a tragédia helyszinéhez (25am 6:9-12; 1Kro6n 13:13-
ban, aki ez id6 alatt mindvégig tapasztalhatta Isten aldasat.
David id6kozben megtért az 6 bosszisagabdl, és Gjbol ren-
vény pontos betartasa mellett. Nyilvanvaldva valt ugyanis,
hogy a torvény atka nem a toérvény, hanem a btin rossz vol-

Sokak szamara azonban a frigyladaval kapcsolatos fé-
lelmetes torténetek nehezen megmagyarazhatok. Hogy le-

tatni minden izraelitanak, hogy milyen fontos parancsola-
az itélettSl” (Pdtridrkdk és profétik, 705. o.).
csak az utolsé csepp volt a poharban. Uzza konnyelmuen
gése pohara. Az életben marad-

SZENTSEG
serkenthette éket.
zaszokott a binhoz, folyamatosan elutasitva a megtérést.
azt is, hogy hany ujja van a két kezén.
Isten ,,kegyében”, amelyben a démonokat is részesiti, meg-
stulyosabb és fajdalmasabb biintetést mérjen rajuk, ami-
csak egy-egy engedetlen profétat, hogy sokan masok tanul-
ben nyilvanul meg, amikor vessziik a batorsagot, és meg-
kérddgjelezik ezeknek a dramai figyelmeztetéseknek a su-
re.’? Igen, valoban fel fognak tamadni, s a szamuk annyi
a fellazadt kérubnak, akinek a sorsaban végiil 6k is osztoz-
ra gerjedt David félt magahoz venni Jeruzsalembe a frigy-
14)"'. Harom honapig volt a frigylada Obed-Edom haza-
delkezett a frigylada Jeruzsalembe vitelérdl, ezuttal a tor-
tabol kovetkezik.
hetséges, hogy ugyanaz az isteni jelenlét egyeseket halallal
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stjtott, fekélyekkel toltotte meg testiiket, Osszetorte balva-
nyaikat, masoknak viszont egyaltalan nem drtott, s6t, meg-
aldotta Gket?

A kereszt iidvozito és megsemmisito arca

Sok keresztény abban a Biblidtdl idegen sztereotipia-
ban nétt fel, hogy Isten az Otestamentumban kiméletlen
volt, az evangéliumok Krisztusa viszont egy masik Istent
korvonalaz. Csakhogy az Ujszovetség azért szémol be ke-
vesebb drasztikus isteni beavatkozasrol, mert egyrészt sok-
kal kisebb terjedelm(i, masrészt pedig rovidebb torténelmi
idészakot 6lel fel. Az Ujszovetség terjedelemben az Oszé-
vetség 8%-a, tovabba mig az Otestamentum 4000 év ese-
ményeit rogziti, addig az Ujtestamentum mindéssze egy
évszazadét, azaz a négy évezred 2,5%-at. Egy masik oka en-
nek az értelmezésnek az, hogy a prédikaciok, egyhazi éne-
kek és valldsos irodalmi miivek tartalma feliiletesen, a sz6-
vegben rejld egyensuly figyelmen kiviil hagyasaval neveli
a hivoket.

Pal evangéliumanak szelektiv és deformalt értelmezése
egy a foldi természet embere szdmara vonzé Krisztust és
kegyelmet ajanl fel a kereszténynek. Az igazi evangélium
azonban csak akkor jo hir a halalra itélt ,,régi ember” sza-
mara, ha az vagyik is megszabadulni a vétkeitdl, a biin je-
lenlététdl és annak erejétdl.

A valésagban az Ujtestamentum Istene semmiben sem
kiilonbézik az Otestamentum Istenétél. Kiméletlen biin-
tetésekrdl az Ujszovetségben is olvashatunk: Ananids és
Szafira hirtelen meghal a képmutatds és az istenkdromlo
hazugs4g biine miatt (ApCsel 5), Herédest megverte az Ur
angyala, majd megemésztették a férgek (ApCsel 12), az 6r-
dongos Elimas megvakul Pal szavara (ApCsel 13).

Jézus példabeszédeiben egyesek végzete a kinti sotét-
ség, a fogak csikorgatdsa, a mindent megemészt tiz, ma-
sok pedig kettévagatnak, vagy bortonbe vettetnek. A Jézus-
sal keresztre feszitett gonosztevék nem szabadulnak meg
fizikailag, csupan az egyik részesiil lelki felszabadulasban.
Az apostoli levelek nemcsak tinnepélyes megtérésre hiva-
sokat tartalmaznak, hanem szép szammal fenyegetéseket is,
majd kovetkezik a Jelenések konyve, amelyben az tidvosség
mennyei varazsa és az 6rok karhozat fenyegetése egyarant
jelen van.

A Jelenésekben gyakran megjelenik az oltar képe, a ke-
reszt szimbdluma, amely afel6l biztosit, hogy imaink meg-
hallgatasra taléltak. Az oltar koriil angyalok szolgalnak Is-
tennek és az idvosség varomanyosainak. De végiil még az
oltar is megmutatja a kereszt masik oldalat: itéletet hoz,
igazsagért és bosszuért kialt (Jel 8:5; 9:13; 14:18; 16:7).

Bilin6sok vagyunk, nem minden bibliai kép és torténet
nyujt szamunkra reménységet. A kegyelemnek megvan a
maga iidvozito szerepe, de mivel a test romlottabb, mint
gondolnank, és josdgosnak ting sziviink ,csalardabb min-
dennél” (Jer 17:9), a legtdbbszor arra van sziikségiink, hogy
szembenézziink az igazsaggal, és ne menekiljiink Isten
figyelmeztetései eldl, és f6ként ne itélkezziink Legnagyobb
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Birdnk felett. Isten valdjaban a szeretet, de nem érzelgés és
tehetetlen, hanem szent szeretet. m

Florin L3iu, nyugdijas bibliatanar

1. A forditok megprobaltdk tompitani a kifejezés jelentésének élét azzal,
hogy kijelentették: David mindéssze ,,megszomorodott’, ,elcsiiggedt”,
»megdobbent’, ,,6sszezavarodott”, ,nem tetszett neki’, ,irritalta” a hirte-
len kialakult helyzet. A héber kifejezés azonban ugyanaz, mint amit Kain
hasznalt, amikor kifejezte nemtetszését Istennek (1Mo6z 4:5-6), vala-
mint a kvetkezd esetekben is feltlinik: Jakob megnyilatkozasa Sekhem-
mel szemben (1M6z 34:7), Saul szavai Davidhoz (1Sam 20:7), David be-
széde Amnonhoz (2Sam 13:21), Jénas megnyilatkozasa Isten kegyelmé-
vel szemben (Jon 3:10; 4:9), valamint Isten szavai Uzzdhoz (2Sam 6:7).
A kifejezésnek lehet ,,mély harag” jelentésarnyalata is (1Sam 15:11).

2. 4Mbz 16:40; 18:2-8; 1Krén 15:2.

3. Zsolt 97:1-2; Ezs 37:16; 1Krén 28:11.

4. A frigyladat nem volt szabad okrok vontatta szekéren hordozni,
ahogy a filiszteusok tették (akiknek nem volt ismeretiik a helyes el-
jarasrol; azt tudtak errdl, amit a sajat papjaiktol hallottak — 1Sam 6:7-
12), hanem kiilonleges rudak segitségével a papoknak kellett a vallukon
vinnitik (2Méz 39:35; 4Mébz 7:8-9; 1Krén 15:15).

5. A héber szoveg kijelenti, hogy 50.070 ember halt meg a varosban,
amint ,meglatta” (ki ra’n) a frigyladat. A régi Syriaca forditas szerint
azért sujtott le a csapas azokra az emberekre, mert féltek, ami azt je-
lenti, hogy a forditok a ki yar 'z kifejezést olvastdk. Az 6gorog és néhany
hires modern forditas szerint (a pap) Jekdnia utédai nem o6rvendtek
egyiitt Béth Semes lakéival, amikor az Ur 1ad4jat iidvozolték. Tovabba
azok szdma, akik a széveg szerint meghaltak Isten csapasanak kovet-
keztében, tilsagosan nagy Kanaan varosanak lakossagahoz viszonyitva,
ezért itt sokan csak 70-et forditottak. Az 50.000 valészintileg csak 5.000,
ami Béth Semes varosanak osszlakossaga.

Zardjelben mondom el, hogy gondok vannak a Biblia torténelmi kony-
veinek bizonyos szdmadataival. Egy-egy szam tdlzottan nagynak ttnik,
aminek az oka valdszintileg mésolas kozben bekovetkezett eliras, ami-
vel itt most helysziike miatt nem foglalkozhatunk. 1Kir 20:29-30-ban
példaul azt olvassuk, hogy Izrael egyetlen nap alatt 100.000 gyalogost
olt meg, és az életben maradt 27.000, amelynek sikeriilt Afek varaba
menekiilnie, a rd omlo fal miatt vesztette életét. Vesd ossze Ezsd 2:60
versét Neh 7:62, vagy 2Krén 13:17 versével, ahol egyetlen w bet(i hoz-
zaadasa eredményeként [feltételezve, hogy masolaskor ez a bett kima-
radt] az 500.000 emberbdl 1500 lesz!

6. Ellen White szerint Abinddéb lévita volt (Pdtridrkdk és préfétik, 589),
és Kirjath-Jearim, valamint Rdma adott otthont a két, Samuel alapitotta
profétaiskolanak (PP, 593), jollehet egyik telepiilés sem tartozott azok
kozé, amelyek a lévitak vagy a papok varosa volt, viszont kozel volt
a lévita Béth Semes és Gibeon varosahoz.

7. Ellen White szerint az apa volt az, aki felszentelte a fit erre a szol-
galatra.

8. El6bb eltelt 20 év abban a hazban (1Sam 7:2), mig Izrael megtisztult
a balvanyoktdl (7:3-12), majd mindaddig, mig Samuel élt (évtizede-
ket!), beleértve Saul uralmat is, amely szintén évekig tartott (1Sam 13:1;
v0. 7:15-8:2; 2Sam 2:10; 3:1; ApCsel 13:21; feltételezhetéen 32 évet élt),
tovabba legkevesebb 7 év David uralmi idészakabdl (25am 5:5).

9. A héber szdvegben tobbesszam van: az 8 fiai. Ne felejtsiik el, hogy
a zsidoknal és a tobbi sémita népeknél a ,fiak” jelolik az unokakat és
a dédunokakat is!

10. André van Belkum: ,,Uzzah and the Ark: Was God Unfair?”, online
cikk, a Life, Hope & Truth honlapja, 2024. marcius 18.

11. A gittita jelentése ,,Gatbol szarmazd”, azaz megtért filiszteus, akar-
csak Ittai, vagy a filiszteusok és keretitdk szdzai, akik David kiraly
testérségét alkottak; 1d. 2Sam 15:18-19. Ebben az esetben azonban
valoszintileg egy Gittajimban - Jeruzsalem és Radma kozelében 1év6 va-
rosban - él6 emberrdl van szo6, ahol papok és lévitak is éltek. 1Krén
15:18, 21 versei egy Obed-Edom nevti lévita zenészt emlitenek.
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GYUMOLCSOK A BIBLIABAN

OLVASOK ES

A. Ha kiegészititek a szovegeket, néhany gyiimolcs nevére fogtok bukkanni. FELFEDEZEK
1. ,Mikor pedig eljutanak Eskol volgyéig, lemetszének ott egy vessz6t cl'"R".AELA!Nﬁ
egy flrttel, és ketten vivék azt radon; és a és
a is szakasztanak” (4Mdz 13:24). Alina Chirileanu

az Unio Gyermekosztalya

z 12 P . . . ;. ., , , igazgatojanak asszisztense
2. ,Estalaldanak a mezdn egy egyiptomi embert, akit Davidhoz vivének, és adanak

néki kenyeret, hogy egyék, és megitatték 6t vizzel. Es adanak néki egy csomé

szaraz és két kotés "(1S4m 30:11-12).
3. ,Esa tén harom szal vesszé vala, s alighogy bimbo6zék, viré-
gozék, és gerézdjei megérlelék a szemeket” (1M6z 40:10).

B. Keresd meg és huizd ala az alabbi szovegekbe (szavakba) rejtett
»gylimolcsoket”!

1. ,Az Ur az én osztalyos részem és poharam; te timogatod az én
sorsomat.”’

2. ,Envagyok az Ur és kiviszlek titeket Egyiptom nehéz munkai alél,
és megszabaditalak titeket az 6 szolgalatuktdl, és megmentelek
titeket kinyujtott karral és nagy biintet6 itéletek altal”

3. ,Hogyha magéhoz szivja a vizcseppeket, kodébdl, mint esé
cseperegnek ald”

C. Azelso oszlopban talalhaté gyiimolcsok
neveit kosd dssze a megfelel6 latin

megnevezésekkel!
1. Granatalma a. Amelanchier lamarckii
2. Fuge b. Vitis vinifera
3. Mazsola C. Ficus carica
4. Sz616 d. Punica granatum
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