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FEDEZD FEL A BIBLIAT!

emberiség részesiilhetett. Barmely kisérlet a Szentiras tekintélyének csor-
bitasara, emberiség elleni biintett.

»Minden id6k legolvasottabb konyvét kaptad ajandékba. Ez a konyv
- a keresztény lelkiség legfontosabb miive — az O- és Ujtestamentumot fog-
lalja magéba, és minden kétséget kizaréan maga mogé utasitja az emberiség
altal irt valamennyi konyvet.

A kezedben tartott ajandék tovabbi megnevezései: Isten Beszéde, Isten
Igéje. Benne talaljuk leirva Isten tetteit és beavatkozasait a torténelmiinkbe,
de a jovére vonatkozd jovendoléseit is. Gyakorlati értelmet nyujt 1étezé-
stinknek, bemutatja az eljovendd, 6rok élet lehetségét, és csodalatos mo-
don képes megvaltoztatni az emberek életét. A Biblia jo6 emberekké for-
malja a gonoszokat, boldogokka a megszomorodottakat, erésekké a gyen-
géket”

Gondolom, felismertétek az idézetet, a Romaniai Hetednapi Adventista
Egyhaz altal kiadott bibliatanulmanyozasi itmutaté bevezet$jének a rész-
letét. Ezt az Gtmutato6t kindljuk fel a Biblidval egytitt baratainknak és isme-
réseinknek. Novembertdl kezdédéen eddig mar tébb mint 100000 Biblia
hagyta el a Kiaddt, szétosztds végett.

Miért a Biblia? Azért, mert az Adventista Egyhaz olyan embereknek ko-
szonhetden jott létre, akik nem csupdn olvastak, hanem valésaggal ,faltdk”
az Igét. Es bar el8bb ,,édes” volt, majd pedig ,keser’, mégis arra késztette
Oket, hogy kiilonleges mddon értékeljék, és szent tanacsait kovetve élje-
nek. Azéta olvassuk minden szombaton, tanulmanyozzuk és prédikaljuk.
Isten Igéje nélkiil nagyon tavol lennénk az isteni elvarasoktodl, és elveszitet-
tilk volna az irdnyt és elhivatasunkat. A vilagnak ma sokkal nagyobb sziik-
sége van az Ige halk és szelid hangjara, mint volt valaha, de sziiksége van
az ég kozepén hallhaté kidltasra is. Ujbol meg kell hallania Isten hivé, dor-
galo és vigasztald hangjat. Mi azonban nem terjeszthetiink olyan Igét, amit
nem szeretiink. Csak arrdl beszélhetiink, amit lattunk, hallottunk és meg-
szerettiink.

Kettds kihivas el6tt allunk, tehat. Egyfeldl imalelkiilettel és odafigyelés-
sel kell olvasnunk a Bibliat, mignem ,,ugyanazon abrazatra elvaltozunk, di-
csOségrol dicsdségre’, masfeldl pedig terjeszteniink kell, mint Isten egyetlen
megoldasat a vilag szamara.

Nem szabad elfelejtentink azonban, hogy olyan ember szdmara, aki
nem veszi komolyan, egy ajandékba kapott Biblia csupan ajandék marad,
viszont annak, aki hiszi és éli, még nagyobb erdt, megvaltozott életet, é16 bi-
zonysagtevést, a hitetlenek el6tt vitathatatlan érvet jelent. A Biblia évében
nyitott Bibliak lehetiink a kortilottiink él6k szamara, és felkinalhatjuk nekik
az Irast, hogy még alaposabban megismerhessék Azt, Aki sajit vérével irta
meg lidvosségiinket és életiinket. m

Immanuel Kant allitasa szerint a Biblia a legnagyobb nyereség, amiben az

Balla Lorand, a Kiadvanyok Osztaly igazgat6ja, Romaniai Unio
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ADAM,

TALAN TUDAT-
LANUL, DE SOD-
RODUNK, NEM
GONDOLJUK MEG,
HOGY MIT MIERT
TESZUNK. PARIZS-
BAN VAGY MILA-
NOBAN MEGHATA-
ROZZAK A DIVAT
VEKTORAIT, AMIT
MI MEGFON-
TOLAS NELKUL
KOVETUNK, SOD-
RODUNK VELE,
AKKOR IS, HA AZ
SZEMBEMEGY
MINDEN ESSZERU-
SEGGEL. A TANI-
TASOK SZINTJEN
FELTONIK EGY 0)
ESZME, AMELY-
LYEL - MIUTAN
ALLANDOAN
HALLJUK - MEG-
GONDOLATLANUL
SODRODUNK.
AKI SODRODIK,
AZT MAS URAL,
A HELYZETEK
ES BEFOLYA-
SOK RABJA.

HOL VAGY?

ja-e kornyezetét, vagy kiszolgaltatottja az ele-
meknek?

A kozelmultban megteremtettitk annak lehe-
tdségét, hogy adottak legyenek az élet feltételei
a Holdon, uj galaxisokat fedeztiink fel. A kornye-
zetvédé mozgalmak két Celsius fok ala kivanjak
szoritani a bolygéonk felmelegedését. Mig a tudo-
many fejlédését exponencialis szamokban mér-
juk, a természeti katasztrofik széles korben sze-
dik dldozataikat, és a végsé ellenséggel, a haléllal
szemben nincs fegyveriink. Micsoda az ember?
Sodrédik, vagy uralkodik?

Mi az ember helye a teremtett vildgban? Ural-

A sodrodas

A Zsidokhoz irt levél elsé cimzettjei sodrédéd
kozosség tagjai. Belefaradtak a varakozasba, mert
levették tekintetiiket az Atya Isten jobbjan ©l6 F6-
paprol, Jézus Krisztusrol. Kereszténységiik lassan
értelmetlenné valt, a visszatérd Krisztusra vald
varakozasuk faradalmassa.

Sosem volt — mert nem is lehetetett, nem is le-
het — emberi k6zosség vallas nélkiil. Az adventva-
rasba belefaradt zsidd-keresztény kozosség azon-
ban vallast valtott. Szinte észrevétleniil kezdett
visszasodrédni az 6szovetségi szertartdsok gya-
korldsahoz. Aminek kordbban hatat forditottak,
azt 1jbodl gyakorolni kezdték, aldoztak, a foldi pa-
pok felé fordultak, a jeruzsalemi templomba ve-
tették reménységiiket.

A maij adventista kozosségben is észlelhetd
egyfajta visszafordulds olyan gyakorlatok felé, me-
lyeket magunk mogott hagytunk, mi, vagy esetleg
el6deink, a menny helyett a f6ld felé fordulasra
hajlunk. Talan tudatlanul, de sodrédunk, nem
gondoljuk meg, hogy mit miért tesziink. Pdrizs-
ban vagy Milandban meghatarozzak a divat vek-
torait, amit mi megfontolds nélkiil kovetiink, sod-
rédunk vele, akkor is, ha az szembemegy minden
ésszerliséggel. A tanitdsok szintjén feltiinik egy
Uj eszme, amellyel - mijutan allandéan halljuk -
meggondolatlanul sodrodunk. Aki sodrddik, azt
mas ural, a helyzetek és befolyasok rabja.
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A teremtes rendje: az ember az uralkodo

A Teremt6 az embert eredetileg uralkodénak
- az elemek uranak - rendelte. A Zsidokhoz irt le-
vél igy Osszegzi: ,Micsoda az ember, hogy megem-
lékezel 6rola, avagy az embernek fia, hogy gondod
van red? Kisebbé tetted 6t rovid idére az angyalok-
ndl, dicsGséggel és tisztességgel megkorondztad 6t,
és urrad tetted kezeid munkdin, mindent ldbai ald
vetettél. Mert azzal, hogy néki mindent aldvetett,
semmit sem hagyott aldvetetleniil” (Zsid 2:5-8/a)
Uralomra rendelte el a tenger halai, az ég madarai
és a szarazfoldi allatok fo16tt. Az Edenben az ural-
kodé embert latjuk, de mit latunk ma? A kornye-
zet, az éallatvilag és a természeti erdk f6lénk kere-
kedtek.

Az idézett igevers meglepetéssel folytatddik.
Mikézben mar majdnem kimondjuk, hogy az em-
ber nem tlinik t6bbé az elemek felett uralkodo-
nak, az ige azt irja, hogy ,,még nem latjuk, hogy
néki minden alavettetett” Zsid 2:8/b. A még vi-
szonyszo a varakozds és a remény kifejezdje. A je-
len kiszolgaltatottsagat nem a dics6 multtal, ha-
nem a gy6zelmes jovével veti Ossze. A java még
hatravan. Még nem latszik ugyan, hogy az ember
a vilag uralkodoéja, de a teremtettség rendje érvé-
nyes: Isten 6t rendelte mindenek f6l¢, csak még
nem latszik. De akkor mi az, ami latszik?

Ime, az ember!

»Azt azonban ldatjuk, hogy Jézus, aki egy kevés
idére kisebbé tétetett az angyalokndl, a haldl el-
szenvedéséért dicsdséggel és tisztességgel korondz-
tatott meg, hogy az Isten kegyelmébdl mindenkiért
megizlelje a halalt” (Zsid 2:9) Latszik tehat, hogy
egy ember, akarcsak kezdetben Addm, dics6ség-
gel és tisztességgel koronaztatott meg. Ez a nagy-
betlis EMBER Jézus Krisztus.

Jézus, amikor vilagunkba lépett, 1épésrdl 1é-
pesre szerezte vissza az uralmat a vilag felett.
A pusztaban egyiitt volt a vadallatokkal, akdrcsak
Adém, legydzte az éhséget, a templom tetején az
elbizakodottsag, a hegytetén pedig a nagyravagyas
érzését, Péter hazaban a betegséget, a tengeren a



vihart, a gadarénusok foldjén a démonokat. Minden
gy6zelmével visszaverte az ellenséget. Az ember Gjbol
uralkodni kezdett az Ember Fia altal.

Ahogyan egyre tobb teret nyert, az ellenség vissza-
szorult egyetlen teriiletre, a halal birodalmaba, mert
csak ennyi maradt szamdra, onnan tart igényt a vi-
lagra. Ahhoz, hogy Jézus megtorje az ellenség minden
igényét, belép a haldl orszagaba, és lefegyverezi utolsé

Amikor a blings6k végs6 elszakadasuk szenvedését
élik meg, mivel elszakadnak Istent6l és az élettdl, az is
csak toredéke annak, amit Jézus megélt a Gecsemané-
ban. A gonoszok sajat bineiket hordozzék, de az ,,Ur
mindnydjunk vétkét Ored veté”(Es 53:6).

Elképzelem, hogy egy ember fizikai sulya ram ne-
hezedik, hordoznom kell, aztan még egy és még egy

emberé, s végiil a vilagon élt 6sz-

erejét is. szes embernek a sulya ram nehe-
. . zedik. Természetes volna, hogy

Megizlelte a halalt azonnal meghalok egy ilyen suly AZ URAI.D M t - )
Nem mindenki, aki meghal, izleli is meg a halalt. VISSZASZERZESE

alatt. Amikor felkialtott, hogy
szomoru a lelke mindhalalig, Jé-
zus az egész emberiséget - az
emberiség bilineinek terhét — ma-
gan hordozta. Az Osszes lelkifur-
dalast kivalté sulyt, amely valaha
ember terhelt, magdra vette. Ab-
ban a pillanatban meghalhatott
volna a blin miatt. De nem halt
meg, hanem angyal jott és meg-

"o

erésitette Ot. Nem azért jott az

Sok ember ,,parnak kozt” halt meg, alméban érte utol
a halal, anélkiil hogy tudomast szerzett volna réla. Egy-
szerten csak elment. De nem igy Jézus. Amikor belé-
pett a Gecsemanéba, olyan szomoru volt, mint soha.
»Szomorii a lelkem mind haldlig” (Mt 26:38) — mondta.
Mark evangélista leirja, hogy Jézus térdreesett (1), nem
pedig térdre borult, ahogy sokunkban élhet a kép.

Az a Jézus, aki korabban kimondta, hogy az az
étele, hogy annak akaratat tegye, aki Ot elkiildte, hogy
Lteljesitse az O akaratdt, azt kedveli”, most a kedvenc

FILEP
ISTVAN sk

HA AZ EMBER NEM
RONTOTTA MEG A LEL-
KET, AKKOR TUDJA, MIT
EREZ, AMIKOR AZ ELKO-
VETETT BUNOK MIATT
VADOLJA, FURDALJA

A LELKIISMERETE.

étel helyett egy keserti pohdrral kiizd. ,,Mert azt, aki
biint nem ismert, biinné tette értiink, hogy mi Isten
igazsdga legyiink Obenne.” (2Kor 5:21) Amikor Isten
ravetette Jézusra a vildg biineit, amiben Oneki semmi
része nem volt, Jézus atérezte a rettenetes szakadast
kozte és az Atya kozott. Ezért kialtott fel, hogy halalo-
san szomordu a lelke.

Mit érezhetett Jézus, amikor rdnehezedett a vilag
bline? Ha az ember nem rontotta meg a lelkét, akkor
tudja, mit érez, amikor az elkovetett blindk miatt va-
dolja, furdalja a lelkiismerete. Mikeas proféta ezt igy
fogalmazza meg: ,, Az Ur haragjdt hordozom, mert vét-
keztem ellene, mindaddig, amig leperli peremet és meg-
hozza itéletemet. Kivisz engem a vildgossdgra, megld-
tom az O igazsdgdt” (Mik 7:9). De ez csak toredéke
a Jézus szenvedéseinek.

angyal, hogy levegye Jézusrdl a
terhet, hanem azért, hogy meg-
ersitse annak hordozaséban.

Mi lett volna konnyebb Jézusnak: ott meghalni,
vagy tovabb vinni a terhet? Olyan ez, mint amikor egy
kimondhatatlan fajdalomban haldokl6 beteg, aki va-
gyik a megnyugvasra, gyogyszert kap, amellyel a szen-
vedéseit meghosszabbitjak, de semmivel sem enyhi-
tik. Ekkor izlelte meg Jézus a halalt... és izlelte egész
a végs6 kialtasdig, amikor felfohaszkodott, hogy ,el-
végeztetett”

Senki nem izlelte meg a halalt ugy, mint Jézus, hisz
barki sszeroppanna a sulya alatt. De Jézust fenntar-
totta Isten, hogy latvanyossaga legyen embereknek és
angyaloknak. Ezzel dicsdittetett meg, és szerezte visz-
sza az uralmat az emberiség szdmara a halal megizle-
1ése altal, legy6zve a halalt, megszerezve a haldl feletti
uralmat az emberiség szamara.

Mi tehat az ember? Onmagéban sodrddik, ala-
vettetik az elemeknek, és a halal félelmében él, mivel
elveszitette a dicsdséget, amelyre teremtetett. Mas-
részt, Krisztus gy6zelme az elemek és a végsé ellen-
ség, a haldl felett az ember gydzelme lett. Az igéret
még all, hogy az ember a fold uralkodéja, csakhogy
még nem latszik. Az viszont mar nyilvanval6, hogy
az Ember Fia, a f6ld uralkododja lett a haldl megizle-
lése altal. Ennek koszonhetSen érvényes az igéret, bar
még nem latszik. Az uralom visszanyerése Krisztus-
ban valésag, akdrcsak az Obenne elrejtett élet. m

Filep Istvan, lelkipasztor, Eszak-erdélyi Egyhazteriilet

Adam, hol vagy? « Adventszemle :
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A HIT ALTALI MEGIGAZULAS AZ UJSZOVETSEGBEN ()

A MEGVALTASI
TERV CELJA
TULAJDONKEP-
PEN AZ EMBER
KEZDETI, TEREM-
TESKOR KAPOTT
ALLAPOTA: AZ
ISTENI KEPMAS
HELYREALLITASA
AZ EMBERBEN.
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az ,igazsag”-ként forditott héber sz6 alakja

a »tsedaqah’, amely szemlélteti a mérleg két
tanyérjanak az egyensuly-helyzetét.

Az Ujtestamentumban a ,,megigazulas” kifeje-
zés gorog eredetije a ,,dicaiosune” sz9, amely ta-
gabb értelemben a kovetkezéképpen értelmez-
hetd: ,,az az allapot, amelyben lenned kell” Ez a
kifejezés a ,,dike” (igazsag) szobol szarmazik. Az
okori gorogok gondolkodasmddjaban az ,igaz-
sag” sz a kovetkez6t jelentette: ,megadni min-
denkinek, ami jar” Tulajdonképpen ezt a gondo-
latot fejezi ki Pal apostol is: ,Adjatok meg azért
mindenkinek, amivel tartoztok: akinek az addval,
az adot; akinek a vammal, a vamot; akinek a féle-
lemmel, a félelmet; akinek a tisztességgel, a tisz-
tességet. Senkinek semmivel ne tartozzatok, ha-
nem csak azzal, hogy egymast szeressétek; mert
aki szereti a felebaratjat, a torvényt betoltotte”
(Rém 13:7-8).

Azonban még Pal apostol el6tt, az evangéliu-
mok is beszamoltak egy esetrdl, amikor az Ur

Egy korabbi irdsomban emlitettem mar, hogy

Jézusnak feltettek egy furfangos kérdést, éspe-
dig, hogy illik-e adét fizetni a csaszarnak. A Meg-
valté helyesld vagy akar elutasité valasz helyett
egy pénzérmét kért, majd megkérdezte kisértéit,
hogy kinek a képmasa taldlhaté az érmén. A va-
lasz pedig ez volt: ,,A csaszaré”. Es ekkor Jézus
megfogalmazott egy elvet: ,Es monda nékik: Kié
ez a kép, és a felirdas? Mondanak néki: A csaszéaré.
Akkor monda nékik: Adjatok meg azért, ami
a csdszaré a csaszarnak; és ami az Istené, az Isten-
nek” (Mt 22:20-21).

Ez a megfogalmazas kivaldan szemlélteti a fen-
tiekben emlitett igazsag fogalmat. Ravi Zacha-
rias, indiai szarmazasu, hires, amerikai apologéta
érdekes megjegyzést tett a Jézus altal megfogal-
mazott elvre vonatkozodan. Az esetb6l meg kel-
lene tanulnunk, hogy sokkal t6bbrél van itt sz
az anyagi kotelezettségek terén tanusitott becsii-
letességnél, azaz annal, hogy a csaszarnak adjuk
azt a pénzérmét, amelyen az 6 képmasa talalhato.
Ugyanezen elv alapjan az ember, aki teremteté-
sénél fogva Isten képmasat hordozza, teljes mér-



tékben TeremtGjének kell, hogy odaszentelje az
életét.

A megvaltasi terv célja tulajdonképpen az em-
ber kezdeti, teremtéskor kapott allapota: az is-
teni képmas helyreallitdsa az emberben, mig eljut
a ,Krisztus teljességével ékeskedd kornak mérté-
kére” Ahogyan P4l apostol irja: ,Es O adott né-
melyeket apostolokul, némelyeket préfétakul, né-
melyeket evangélistdkul, némelyeket pedig pasz-
torokul és tanitokul: a szentek tokéletesbbitése
céljabdl szolgalat munkajara, a Krisztus testének
épitésére: mig eljutunk mindnyédjan az Isten Fia-
ban valé hitnek és az O megismerésének egy-
ségére, érett férfiusagra, a Krisztus teljességével
ékeskedd kornak mértékére” (Eféz 4:11-13).

Es ez a cél azon ember szdméra valik elérhe-
tové, aki halabol és szeretetbdl Istennek ajanlja fel
az életét.

Kezdetben az ember teremtése nagyon rovid
ideig tartott, mivel az agyag engedett a Teremt6
kezének. Az ujjateremtés csak azért olyan hosz-
szadalmas, mert az ember, az ,€l6 agyag” elfo-
gadhatja vagy késleltetheti az ujjaformald folya-
matot, vagy akar elutasithatja azt. Leonardo Da
Vinci, hires olasz szobraszmtvész egyik alkotasa-
nak cime: ,,A rabszolga” A marvanybdl faragott
emberi abrazolast nem sikeriilt befejeznie, ezért
a mi a kdbanyaban maradt. Csak részben ,,szaba-
dult ki” kébortonébél. A szobor teste ma is a mar-
vanytomb foglya.

Kijelenthetjiik, hogy a hit altali megigazulas az
Ujtestamentumban az isteni képmds helyreallitd-
sanak a folyamatat jelenti az emberben: a btin al-
tal elveszitett feddhetetlenség visszaszerzését. Ez-
zel a kérdéssel a Biblidban legtobbet Pal Romabe-
liekhez irott levele foglalkozik.

Az evangélium meghatarozasa

Amint mar az elsé cikkben is elhangzott, Pél
apostol mindenekel6tt bemutatja, hogy mi is az
evangélium, vagyis a jo hir: ,Mert nem szégyen-
lem a Krisztus evangéliumat; mert Istennek ha-
talma az minden hivének {idvosségére, zsidonak
el6szor meg gorognek. Mert az Istennek igazsaga
jelentetik ki abban hitbdl hitbe, miképpen meg
van irva: Az igaz ember pedig hitbdl éI” (Rom
1:16-17).

Az ihletett evangéliumi meghatdrozas alatt azt
értjiik, hogy az ember tidvosségének megvalosi-
tasdhoz szitkség van az isteni hatalom kozbelé-
pésére, mivel a bilings allapot a gyengeség, tehe-
tetlenség és fliggGség allapota, melyben az ember
egy a sajat erejénél hatalmasabb eré rabsagaban
van. Ezért szabadsagat csak a biin erejénél, vala-

mint az ezt az er6t mozgatd Satan erejénél hatal-
masabb er6 adhatja vissza. Ennek értelmében az
evangélium, a jo hir az, hogy Isten kész felkinalni
ezt az er6t, hogy az ember szabadda véalhasson.

»Elvétethetik-é a préda az erdstdl, és megsza-
badulhatnak-¢é az igazak foglyai? Igen, igy szdl az
Ur, az eréstdl elvétetnek a foglyok is, és megsza-
badul a kegyetlen zsékmaénya, és habor-

atdidat én haboritom meg, és én tartom
;gneg fiaidat” (Esa 49:24—2?). Sm'l DEU
A feddhetetlenséget az ember ajan- GI.URIA'
dékban kapja, az ajandékot pedig hit al- EM"_l AN
tal fogadja el. Az evangéliumi meghatd- NIBULESCU

rozas szerint a hivé ember szintén hit al-

tal 6rzi meg feddhetetlenségi allapotat
(a szoveg szerint feddhetetleniil él). Mig
elszor Isten hatalma mutatkozik meg . -
a btintdl val¢ felszabaditas folyamataban, A BUN EREJENEL,
a masodik szakaszban Isten hatalma ab- VALAMINT AZ EZT
ban nyilvanul meg, hogy segit a hivének AZ EROT MOZGATO
gy6zni a kisértések és akadalyok felett. SATAN EREJENEL
Amint egy korabbi cikkben mar meg- HATALMASABE ERO
jegyeztem, az els§ szakasz a ,tulajdoni- ADHATIA VISSZA.
tott igazsag”, a masodik szakasz pedig
a ,részesitett igazsag”

Nézziik at e csodalatos meghatarozas 9sszes
vetuletét, valamint az azokbodl eredd kovetkezmé-
nyeket.

AZ EMBER SZA-
BADSAGAT CSAK

A hit altali megigazulas, mint Isten ajandéka

A hit altali megigazulds ajandékként van be-
mutatva, semmiképp sem az embernek kijaré ju-
talomként. Es nem is a ketté valamiféle egyve-
lege, vagyis részben ajandék és részben jutalom,
hanem teljes mértékben meg nem érdemelt ajan-
dék, ami nem szerezhet6 meg sem érdemekkel,
sem pénzzel. Teljes mértékii ajandék, mely meg-
felel annak a célnak, amiért adatott. Az embernek
semmit sem kell hozzatennie, hogy mikodéké-
pes legyen.

A megigazulas tokéletes ajandékanak eredmé-
nyeképpen teljes mértékben porba hull az em-
beri dicsdség és érdem, ez az ajandék vezet el
a biblikus aldzathoz, a Gal 6:3 versében emlitett
NULLA-ponthoz, utdna pedig az Istentdl valo
teljes fiiggdséghez. Végiil olyan megvaldsitasokra
juttatja el az embert, amelyeket képtelen lenne sa-
jat erejébdl elérnie. Pontosan ezt az oldalat hang-
stlyozza a hit altali megigazuldsnak a Profétasag
Lelke is: ,Mi a hit altali megigazulas? Isten mun-
kaja, mellyel porba sujtja az emberi dicsdséget, és
olyan munkat végez el az emberért, amit 6 maga
sajat erejébdl nem képes megtenni” (Special Testi-
monies, S. A, 9:61 [1897]).

A hit altali megigazulas az Ujszovetségben (IV) « Adventszemle
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HA ELISMER)UK,
HOGY MINDEN
ISTENTOL SZAR-
MAZIK, AKKOR
MEGERT)UK, HOGY
FOLYAMATOSAN
ES TELJES MER-
TEKBEN ISTENTOL
FUGG AZ ELETUNK.

Az aldbbiakban bemutatjuk, miként valésul
meg az emberi dicsGség Osszeomldsa. Elemezziik
az ajandék elemeit (a szokdsos modon bontsuk ki
a csomagot).

Az elsd elem: a hit

Emberi eredetti, vagy Isten ajandéka? A Bib-
lia ramutat: ,Mert kegyelembdl tartattatok meg,
hit altal; és ez nem téletek van: Isten ajandéka ez”
(Eféz 2:8).

Amint mar korabban is ramutattam, a hit ké-
pességét sziiletéskor minden ember megkapja.
A hit tartalma, targya (amiben hisz) azonban min-
den ember valasztasatdl fiigg. Isten a Biblia altal
felkindlja a tartalmat is, vagyis azt, hogy miben
higgyiink.

Ebbél az kovetkezik, hogy az ember tobbé
nem kérkedhet a hitével és a hiiségével, mivel ezt
a képességét ajandékba kapta. Egyediili érdeme
az, hogy felhasznadlja az Istentdl kapott ajaindékot.

A masodik elem: a megtérés
»Ezeknek hallatara aztan megnyugovanak, és

dics6iték az Istent, mondvan: Eszerint hat a po-
ganyoknak is adott az Isten megtérést az életre!”
(Csel 11:18).

Habar a megtérés emberi megvaldsitasnak
tlinik, ez is Isten ajindéka. Az ember altal elért
megtérés csak a biin kovetkezményétdl vald féle-
lem, nem pedig a blintudat eredménye. Kain is
csak amiatt bankédik, hogy ,tul szigoru a biin-
tetés” Olyan, mint Judas megtérése, aki vissza-
dobta a kapott ezlistpénzt, mert elkeseredésében
probalta megallitani az drulasaval elinditott lavi-
nat. Ezzel szemben az ajaindékba kapott megtérés
a Szentlélek munkajat jelenti az emberi benso-
ben: ,Mert az Isten szerint valé szomorusag iid-
vOsségre valo megbanhatatlan megtérést szerez;
a vilag szerint valé szomorusag pedig halalt. Mert
ime, ez a ti Isten szerint val6 megszomorodaso-
tok milyen nagy buzgosagot keltett ti bennetek,
sOt védekezést, s6t bosszankoddst, s6t félelmet,
s6t kivankozast, s6t buzgosagot, sét bosszuallast.
Mindenképpen bebizonyitottatok, hogy tisztak
vagytok e dologban” (2Kor 7:10-11).

Kovetkezésképpen az ember tobbé nem kér-
kedhet a megtérésével.

Az ajandék harmadik eleme: a jo cselekedetek
Legalabbis latszatra, ez az elem emberi: 6 tesz,

6 ad, 6 segit stb. Viszont a Biblia ramutat: ,,Mert az

O alkotésa vagyunk, teremtetvén Altala a Krisztus
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Jézusban jo cselekedetekre, amelyeket elére elké-
szitett az Isten, hogy azokban jarjunk” (Eféz 2:10).

Szemlélteto pelda

A csaladban kozeledik Jancsi tizedik sziiletés-
napja. A sziilei megigérik neki, hogy az tinnep-
ségre vendégeket is hivhat. Jancsi boldogan meg
is hivja a jatszotarsait és a baratait. Az {innepna-
pon eljonnek a meghivottak, és a kisfia betessékeli
Gket a szobaba, ahol finom falatokkal megrakott
asztal varja a gyermekeket. Ismerve Jancsi rater-
mettségét, a sziil6k magukra hagyjék éket a szo-
baban. Miutan estefelé tavozik az utolsé vendég
is, Jancsi a sziilei elé all, és 6rommel meséli, hogy
avendégeit megkinalta gytimolccsel, stiteménnyel,
s6t még a sajat jatékaibdl is ajandékozott a szegé-
nyebb gyermekeknek. Vajon igaza volt? Részben
igen. De hat valéjdban ki ajindékozott? O, vagy
a sziilei? Jancsi mindossze véghezvitte a sziilei al-
tal mar eldre ,.elkészitett” j6 cselekedetet.

Mennyivel inkabb igy 4llnak a dolgok az Isten-
nel valé kapcsolatunkban! Tehat, még a jo csele-
kedet sem az ember érdeme. ,,Mert kicsoda kii-
lonboztet meg téged? Mid van ugyanis, amit nem
kaptal volna? Ha pedig ugy kaptad, mit dicsekszel,
mintha nem kaptad volna?” (1Kor 4:7).

Akkor tehdt az embernek vannak-e érdemei?
Egyaltalin nincsenek. Ime, hogyan vezet a hit 4l-
tali megigazulds az emberi érdemek porba hulla-
sahoz. Teljes mértékben elttinik a személyes biisz-
keség, és helyette ugyanolyan aranyban novekszik
az Isten irdnti hala érzete. Minden cselekedetiink-
ben feltinik a harom betti: ,SDG”, amely a hires
zeneszerz, J. S. Bach 0sszes kéziratanak végén
megtalalhat6 — SOLI DEO GLORIA!

A megigazitas érdekében bekdvetkezé mega-
lazkodas nem annak készénhet6, hogy Istent any-
nyira bantja, zavarja az emberi biiszkeség, hogy
fel kell rdznia, helyre kell igazitania az embert.
A megalazkodds azért kovetkezik be, mert elen-
gedhetetlen feltétel. Szitkséges, hogy az Uijjate-
remtd kezében tdjra ,por”, teljes mértékben for-
malhatd ,,agyag” legyiink. Ezért kell az emberi di-
csOséget — Ellen G. White szerint — porba sujtani.

Ha elismerjiik, hogy minden Istent6l szdrma-
zik, akkor kovetkezik annak fontos megértése,
hogy folyamatosan és teljes mértékben Istent6l
fiigg az életiink: ,Minden j6 adomany és minden
tokéletes ajandék feliilrdl vald, és a vilagossagok
Atyjatol szall ala” (Jak 1:17).

Az Istentdl valo fiiggdség kérdésével majd egy
kovetkezd cikkben foglalkozunk. m

Emilian Niculescu, nyugdijas lelkipasztor



EFORIE SUD-1 ipiLonAz - 2020

A Hetednapi Adventista Egyhaz Eforie Sud-i diil6haza (Mihai Viteazu utca 49-51. szdm, Konstanca megye) a kdvetkez6 ajanlatokkal varja
a pihenni vagyé egyhdztagokat és hozzatartozoikat: 6tnapos iidiilési turnusok (szallas + napi 3 étkezés (ovo-lakto-vegetarianus és
vegan étrenddel) korszer(, hisz szobds épliletben. A szobdk kétagyasok, és sajat firdészobaval rendelkeznek.

INFORMACIOK ES FoBLALAS:
A Hetednapi Adventista Egyhaz Nyugdijpénztara Postacim: str. Erou lancu Nicolae nr. 38-38A, 077190, Voluntari, lIfov megye
Telefon: 0744 388 030, 0740 104 001 E-mail: casapensii@adventist.ro

A szolgéltatas ellenértékét az Adventista Nyugdijpénztar bankszamlajara kell befizetni: RO70BRDE4455V23727864450 - BRD,
a kovetkez6é megjegyzéssel: ,Plata sejur Eforie Sud + a név”, vagy kozvetlenil a Nyugdijpénztar kasszajanal (az Unié székhelyén).

TurNusok: R =

junius 7-12.  janius 28 —jalius 3. jalius 19-24. augusztus 9-14.  augusztus 30 — szeptember 4. | I —

junius 14-19.  jdlius 5-10. julius 26-31. augusztus 16-21.  szeptember 6-11.

junius 21-26.  jalius 12-17. augusztus 2-7. augusztus 23-28.

Arak; szaLLs + 3 ETKEzes/Nap/Fo

Felnéttek és 14 év feletti 4 és 14 év kozotti gyermekek Négyéves
gyermekek kiilon matraccal és dgynemiivel =~ matrac nélkiil korig

majus 125 lej majus 70 lej majus 57 lej  aszolgaltatas
junius 135 lej junius 75 lej junius 60lej ingyenes.
julius/augusztus 155 lej julius/augusztus 80 lej julius/augusztus 65 lej

szeptember 135 lej szeptember 75 lej szeptember 60 lej

Fontos!

v' Aturnusok vasarnap délutan 2 érakor, az ebéddel kezdédnek, és pénteken 10 érakor, a reggeli elfogyasztasaval érnek véget.

v Afoglalas (telefonon vagy elektronikus postan) maximum 2 hétig érvényes. Ez id6 alatt az Udulés arat a fent emlitett banki folyo-
szamlara kell atutalni. Ellenkezé esetben, legkevesebb egy hénappal a turnus kezdete el6tt a foglalast toroljuk.

v Az Adventista Nyugdijpénztar szamlajara befizetett pénzt csak kivételes esetekben fizetjik vissza, a Nyugdijpénztar Tanacsanak
a jovahagyasat kovetben.

SZOVATAI inijLanAz - 2020

A Hetednapi Adventista Egyhdz szovétai Udll6hdza (Trandafirilor utca 64. szdm, Maros megye) tiznapos udiilési turnusokat kinal
(szallast + napi 3 étkezést [ovo-lakto-vegetarianus és vegan étrenddel]) az érdekl6déknek korszer(Gsitett, 11 szobabdl allo
épuletében, ahol minden szoba sajat furdészobaval rendelkezik.

INFORMACIOK ES FOGLALAS:
A Hetednapi Adventista Egyhaz Nyugdijpénztara Postacim: str. Erou lancu Nicolae nr. 38-38A, 077190, Voluntari, lIfov megye
Telefon: 0744 388 030, 0740 104 001 E-mail: casapensii@adventist.ro

A szolgaltatas ellenértékét az Adventista Nyugdijpénztar bankszamlajara kell befizetni: RO70BRDE4455V23727864450 — BRD,
a kovetkezé megjegyzéssel:,Plata sejur Sovata + a név”, vagy kozvetleniil a Nyugdijpénztar kasszajanal (az Uni6 székhelyén).

Turnusok:

majus 24 - junius 3. junius 21 —jalius 1. jalius 19-29. augusztus 16-26.

junius 7-17. jalius 5-15. augusztus 2-12. augusztus 30 - szeptember 9.
Arax: szaLLis + 3 ETkezés/Nap/

Felné6ttek és 14 év feletti 4 és 14 év kozotti Négyéves korig

gyermekek: gyermekek: a szolgaltatas

majus—szeptember 110 lej majus-szeptember 65 lej  ingyenes.

FonTos!

v Aturnusok vasarnap a déli étkezéssel kezd6dnek, és a kovetkez6 hét
szerdajan, a reggeli elfogyasztasa utan érnek véget.

v Afoglalas (telefonon vagy elektronikus postdn) maximum 2 hétig érvényes.
Ez id6 alatt az tidiilés arat a fent emlitett banki folydszamlara kell atutalni.
Ellenkez6 esetben, legkevesebb egy hénappal a turnus kezdete elétt a foglalast toroljik.

v' Az Adventista Nyugdijpénztar szamlajara befizetett pénzt csak kivételes esetekben fizetjiik vissza,
a Nyugdijpénztar Tanacsdnak a jévahagyasat kdvetden.
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Rosana es a rablo

VARATLAN
LATOGATO
JAVIER
MOLINER

kipasztor, amikor a madridi
Timon Adventista Kollégium
ifjusagi imahetének végén ajandék-
ba kaptam egy diszes cserépbe iil-
tetett, értékes virdgot. Mivel tavol
laktam Madridtol, és hosszu utat

M ég csak rovid ideje voltam lel-

»MERT MIKOR .

A TESTBEN VOLTUNK, kellett volna megtennem a metron,
ABUNOK INDULATAI  KeZemben a cserép virdggal, ligy
ATORVENY ALTAL dontottérr%, hogy elmegyek a koz?l—
DOLGOZTAK A Mi ben.lal.«,) lar}yomhoz, R(.)Sfmaho%’ ©s
TAGJAINKBAN, HOGY neki ajandekozom, a virdgot. O is
GYOMOLCSOZZE- ugyanabban, a kollégiumban dolgo-
NEK A HALALNAK. zott, tar..larkent' .

(ROM 7:5) Utkozben elképzeltem, mekkora

6romot szerzek neki. Megérkeztem
a lakasahoz, becsengettem, majd & beengedett. Nyitva
hagytam magam mogott az ajtot, mert siettem. Mikoz-
ben 4tadtam a viragot, észrevettem, hogy az arcan az
6rom egy pillanat alatt rémiiletté valtozott, és felsikoltott.
Fogalmam sem volt arrél, hogy mi tortént. Hatrafordul-
tam az altalam nyitva felejtett ajto felé, és akkor pillantot-
tam meg a hosszu haju, sapkas férfit, aki késsel a kezében
berontott a hazba.

Nem volt idém gondolkodni, azonnal rarontottam.
Még a spanyol hadsereg kotelékében toltott éveim alatt ta-
nultam egy judo-fogast, amivel a foldre tepertem. Be kell
vallanom, hogy akkor elgjott belélem az éveken keresz-
till rejtve maradt régi ,,szakaszvezetd’, és anélkiil, hogy az
engedélyemet kérte volna, a tettek mezejére lépett.
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A rablét letepertem a foldre, lefegyvereztem, és mi-
kozben a mellkasan térdeltem, hirtelen a kévetkezé gon-
dolat villant at az agyamon: ,,Uram, normalis dolog az,
hogy ilyet teszek a Te egyik szegény gyermekeddel?”

A rabl6 lélegezni sem birt, ezért megprobalt kiszaba-
dulni 100 kilogrammos sulyom alél, de én nem enged-
tem el. Es mivel nem jutott eszembe mds, a kovetkezé-
ket mondtam: ,,Fiam, nagy szerencséd van, mert ha ez
az eset néhany évvel korabban torténik meg, akkor te
most mar halott lennél. Katonatiszt voltam, de most mar
a Hetednapi Adventista Egyhaz lelkipasztora vagyok, és
el kell mondanom, hogy téged még ilyen koriilmények
kozott is jobban szeret Isten anndl, ahogy én szeretlek.
Es tudd meg, hogy Jézus nemsokéra vissza fog jonni!”

Ertetleniil bdmult ram. Kidiillesztett szemmel pro-
bélt szabadulni, de nem jart sikerrel. En pedig folytat-
tam a bibliatanulményt: ,O a mi Teremtdnk, de az Ud-
vOziténk is. Helyettem és helyetted halt meg a kereszten,
ezért most jol fontold meg, és fogadd el Ot, s mig van r4
idéd, valtoztasd meg az életedet!”

Nagyjabdl negyedoranyit tartott a bibliatanulmany,
aztan megérkezett a lanyom altal értesitett rendérség.
Megbilincselték, majd hozzém fordultak: ,Ohajt feljelen-
tést tenni testi sértésért és betorésért?” Azt valaszoltam,
hogy erre nincs sziikség, mert egész életében emlékezni
fog ram, és arra, hogy az evangélium egyik lelkipasztora
fegyverezte le 6t, és akarva-akaratlanul végig kellett hall-
gatnia az Ur Jézus {izenetét.

Fontos, hogy dvatosak legyiink, vigyazzunk és imad-
kozzunk, hogy - Pél apostol szavaival élve — ne a ,ha-
lalnak teremjlink gytimolcsoket” Ha lelkileg nem allunk
készen, el6bujhat bel6liink a ,,szakaszvezetd”, és anélkiil,
hogy engedélyt kérne, a tettek mezejére 1ép. Ahhoz, hogy
tisztes tavolsagra tarthassuk ,,6t” magunktdl, az egyetlen
megoldas az ima, az elmélkedés és Isten Igéjének tanul-
manyozasa. Kiilonben az a veszély fenyeget, hogy a leg-
varatlanabb pillanatban szentségtelen gondolatok és haj-
lamok tornek a felszinre.

A kozel 30 évvel ezel6tt tortént eset Ota varom azt

a napot, amikor odajon hozzam egy férfi, és megszolit:
»Lelkész, én vagyok a rablo, aki ratok tort. Megtalaltam
Jézust, akir6l beszéltél, amikor én a padlon fekiidtem
alattad! Es megvéltoztatta az életemet, amiért hélds va-
gyok Neki is, meg neked is!” m

Javier Moliner, nyugdijas lelkipasztor, Spanyolorszag
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A brailai ,Sanatate si Temperanta” (Egészseg és
Mértekletesseg) Egészsegiigyi Posztlicealis Iskola

A brailai ,,Sanatate si Tem-
perantd” Egészségligyi Poszt-
licedlis Iskola a 6190/2009.
szamu Minisztériumi Rende-
let alapjan szerzett akkredita-
ciot, az iskolai tantervet pedig

&S

FELVETELI 2020

JULIUS 1-AUGUSZTUS 31.

az Okta}té,si Miniﬁztéril.lrr'l dol- INTERJU
gozta ki, és a tanligyminiszter

hagyta jova. SZEPTEMBER 1-4.
KOLDETESNYILATKOZAT (D da

%2

A ,Sanatate si Temperantd

scoalasanitara@gmail.com

»Nincs nemesebb kiildetés az embertarsakért végzett szolgalatnal!’,

Egészségiigyi Posztlicedlis Is-
kola a megfelel$ egészségiigyi
ismeretek oktatdsaval, vala-
mint bibliai latasmodjaval sze-
mélyes és szakmai fejlédési
lehetéséget kinal didkjainak,
s ezaltal teljes kort felkészi-
tést nydjt a minGségi beteg-
ségmegeldzés és betegapolas
terén.

»Szerezd meg a képesitést
ma, hogy lehetdséget kaphass
holnap!”

»Nincs nemesebb kiildetés
az embertarsakért végzett szol-
galatnal!”

Oktatasi kinalat

A tanulmanyok befejeztével szerzett okleveleink egy-
arant elismertek belfoldon és kiilfoldon.

Az altalanos egészségiigyi asszisztens szakon a tanul-
many idétartama harom év.

Amennyiben t6rddsz a koriilotted levékkel, és igazi ér-
tékektd]l gazdag kornyezetre vagysz, jelentkezz a briilai
»Sanatate si Temperantd” Egészségiigyi Posztlicedlis Isko-
ldba, mert itt az idé muldsa a javadat szolgdlja.

A 2020-2021-es tanévre 56 szabad helytink van.

Tanulmanyi idétartam: 3 év.

Beiratkozasi id6szak: 2020. julius 1 - augusztus 30.

Interjuk: 2020. szeptember 1-4.

A felvételi a kérelem és az iratok iktatasabdl, valamint
az interjubol all.

Beiratkozashoz sziikseges iratok

— érettségi oklevél/érettségi igazolvany/tanulmanyi bi-
zonyitvany masolata;

- sziiletési bizonyitvany masolata;

- személyi igazolvany masolata;

- hazassagi bizonyitvany masolata (hazasok esetében);

- egészségiigyi bizonyitvany a haziorvostol;

- beiratkozasi dij: 100 lej

http://www.scoalasanitaradrluca.ro

Tel: 0239662611

mail: scoalasanitara@gmail.com

facebook: https://www.facebook.com/sanatatesitempe-
ranta/ m
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NAGY KONSTANTIN CSASZAR

ES ILONA CSASZARNE” OROKSEGE (1

MILYEN MERTEK-
BEN SZOLGALTA
KONSTANTIN
CSASZAR

A KERESZTENY-
SEG ERDEKEIT?
MIT TUDUNK

AZ ELETEROL

ES A KERESZT-
SEGEROL?

dox egyhazban a legiméadottabb szentek kozé
tartozik. De a Kopt-, a Keleti Katolikus- va-
lamint a Goroég Katolikus Egyhdaz is szentnek
tartja Oket. Beliigyminisztériumi adatok szerint
1.755.846 romaniai allampolgar viseli a Constan-
tin és az Elena nevet, azaz valamivel tobb mint 1,1
millié férfi és kozel 608.000 nd.' Ezenfelill 2.122
templomnak vagy kolostornak a véddszentjei:
,Sfintii Imparati Constantin si Elena” (Szent Kons-
tantin csdszdr és Ilona csdszdrné).> A Patriarchdlis
Székesegyhdzat Constantin Serban Basarab (1654
1658) roman vajda épittette a XVII. szazadban.
2002-ben, a katedralis védészentjének tinne-
pén a Ciprusi Ortodox Egyhdz kiildottsége a Kyk-
kos kolostorbdl a csaszar és a csaszarné foldi ma-
radvanyainak ereklyéit adomanyozta Teoctist pat-
riarkanak. Az értékes ereklye kegyeleti targgya valt,
Szent Konstantin és Ilona tinnepén kérmeneten
mutatjak be a hiveknek, de elviszik azokba a ro-
maniai templomokba is, amelyeknek a véddszent-
jei. Mindeniitt embertomegek fogadjak az ereklyét.

Indokoltnak mindsiil, hogy szeretet és tisz-
telet Ovezze azt a csszart, aki szabadsagot adott
a keresztényeknek. Felmeriil azonban néhany
kérdés: tényleg 6 szabaditotta fel a kereszténye-
ket? Joggal imadjak 6t? Milyen mértékben szol-
galta Konstantin csaszar a kereszténység érdekeit?
Mit tudunk az életérdl és a keresztségérdl? Ki is
volt 6 tulajdonképpen? Es Szent Ilona? Fontosak
ezek a kérdések, mivel a valaszok figgvényében
kellene hozzdjuk viszonyulnunk.

Konstantin csaszarra vonatkozéan szamos for-
ras all rendelkezéstiinkre. Kaiszareiai Euszebiosz,?
Girolamo,* Zosimo,® Székratész Szkholasztikosz,®
Kiiroszi Theodorétosz,” Szozomenosz,® Valesianus’
csupan néhanyan azok koziil, akik adatokat kozol-
nek a csaszar életérdl és tetteirdl. Lactantius® és
Euszebiosz, akik személyesen is ismerték 6t, érde-
kes adatokkal szolgalnak a személyére vonatko-
z6an. Megprobalok valaszolni a fenti kérdésekre,
ezért meghivlak, hogy tekintsiik at a csaszar éle-
tének fontosabb dllomasait.

Flavius Valerius Aurelius Constantinus 274.
februar 27-én sziiletett Naissusban. 306-ban ne-

Konstantin csaszar és Ilona csaszarné az orto-
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vezték ki csdszarnak, és a Romai Birodalom egyik
legfontosabb uralkoddja lett. Gyermek- és ifjiko-
rarél nem sokat tudunk - ami annak a korabeli
hiedelemnek tudhaté be, hogy a hdsok nem lehet-
tek gyermekek. Elettorténetének eseményeit att6l
a ponttol kezdték feljegyezni, hogy katonai pa-
lyéra lépett. Tobbrendbeli afrikai és eurdpai gy6-
zelmei nyoman Diokletianus csaszar férangu tri-
bunnusnak nevezte 6t ki, ami a Rémai Légié pa-
rancsnoki rangjaval ért fel. Ebben a mindségében
ujabb gy6zelmeket aratott. Feleségiil vette Miner-
vinat, akivel 307-ig élt hazassagban, majd ezek
utan érdekhazassagot kotott Flavia Maximiana
Theodoraval, Maximianus leanyaval."" Apo6sanak
egyetlen szandéka volt ezzel a hazassaggal, éspe-
dig az, hogy meggyilkolja Konstantint. Theodora
azonban eldrulta az apjat, akit Konstantin ongyil-
kossagra kényszeritett."?
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Apja, I. Constantius csaszar 306-ban bekovet-
kezett haldla utan britanniai csapatai Konstantint
Augustussa®® kialtjak ki, és igy kezdddik el felto-
rekvése a hatalmi létran. Ekkor mar el tudja kép-
zelni, hogy csaszar lehet bel6le. A hajdanan egy-
szerli ember és katona fokozatosan valt dicsére-
tet és hodolatot elvard személlyé. Draga ruhdkat
viselt, Diocletianustdl atvette az dzsiai fénytizést,
hosszu és faraszt6 szertartdsokat vezetett be, a pa-
lota udvaran pedig magas tront épittetett, és min-
den kozeled6t arra kényszeritett, hogy térdeljen
le elStte. Végiil Isten killdottének nevezte magat:
»Isten az, aki elrendelte a szolgalatomat, és mélto-
nak taldlt arra, hogy véghez vigyem az O rende-
léseit”*

Rdma trénjéra pélyazott, ezért Galerius haldla
(311) utan Liciniusszal szovetkezett Maxentius el-
len. 90.000 gyalogos és 8.000 lovas katonabdl allo
hatalmas sereg élén vonult be Italiaba."” Feltett
szandéka Maxentius legy6zése volt. Maxentius
hadai Torinénal, Milanéndl majd Veronanal is
megprébaltak feltartoztatni. Konstantin viszony-
lag konnyt gyézelmeket aratott, és ezzel megnyilt
az ut Réma bevételére. Az Ordk Véros kozelébe
érve alaposan atszervezte a csapatait. A Milvius-
hidi csatdra 312. oktober 26-an keriilt sor. A magat
legy6zhetetlennek tartd Maxentius elszamitotta
magat, és balgatag moédon a hidon atkelve inditott
tamadast. Konstantin oldaliranyu ellentamadasai,
a hid rossz allapota, valamint a , kereszt csodéja”
valdsagos vérfiird6t eredményezett, amelybe Ma-
xentius seregei belepusztultak. Konstantin okto-
ber 28-an a lakosok éljenzése kozepette gyGztes-
ként vonult be a vérosba. A szenatus tagjai méltd
tisztelettel fogadtdk, és hodolatuk jeléiil neki ajan-
dékoztak Maxentius bazilikajat és egy aranyszob-
rot. Emellett a birodalom egész teriiletére kiter-
jedd Augusto per la seconda volta (,Masodjara is
Augustus”) cimet is megkapta.'® Konstantin gy6-
zelmét Isten kozbelépésének tulajdonitottak.

A kereszt diadala

Azok, akik Konstantin csaszarban a keresztény
felszabaditot latjak, a Milvius-hidnal aratott gyo6-
zelmét egy allitélagos korabbi litomas eredmé-
nyének tartjak. Euszebiosz és Lactantius szerint'’
egy fény6zon valt lathatova, benne pedig a felirat:
In hoc signo vinces. A kovetkez éjszaka pedig
Krisztus jelent meg neki azt kérve, hogy a zdsz-
l6kra tlizzék ki Krisztus monogramjat (a Chi-Rho
jelet), amit Konstantin azonnal meg is tett. A ke-
reszt ereje altal gybzte le tehat Maxentiust.'®

Ha felkeressitk Konstantin templomat a Late-
ran-téren, az életét bemutatd freskdk kozott tala-

lunk egy festményt, amelyen csodalkozassal tekint
az égen levo keresztre. Vajon mennyi igazsagalapja
van a festménynek? Tényleg latta a keresztet? Es
hol tortént az eset?

Az események idején €16 Lactantius beszamo-
l6ja egyszerii: ,Azt a parancsot kapta, hogy az
X-re irja rd Krisztus jelét”"

Nyilvanvald, hogy Lactantius nem az altalunk
ma ismert keresztrél beszél, hanem egy X-rél.
Figyelemremélto, hogy egy 315-bél, Ticinu (Pa-
via) helységb6l szarmazé pénzérmén az X (chi)
valamint a P (rho) betiik nem egymasra
irédtak, mint ahogy Lactantius éllitja.
A P a sisakon, az X pedig a birodalmi
jogaron talalhat6.> Akkor tehat? Egy-
altaldn nem biztos, hogy a csaszar latta
a keresztet. Ezenfelil - éllitja Tirticco
Livia - az X a platéni démiurgosz jel-
képe, ugyanakkor a Napé is.”> A romai
Sapienza Egyetem kozépkori torténelem-
szakért6je, Ludovico Gatto torténész?
a kovetkezoket mondja:

»Az X valdjaban a Nap jelképe volt,
de mivel annyira hasonlit a keresztény-
ség jeléhez, nehéz megmondani, hogy
Konstantin csaszar keresztény volt-e va-
l6jaban, vagy pediga mithraizmus hive”*

Ugyanezt igazolja Luigi Preti is:

»A folytonosan ismétlédoé jel (X) kettds jelen-
téssel birt: egyarant volt a Nap és Krisztus jel-
képe®

»Meglehet, hogy a gallok napot jelképezd ke-
resztje dsszekeveredett Krisztus jelképével™ — al-
litja E. de Rosa. A Webster Dictionary megjegyzi:
»Az észak-eurodpai kelta kultdrdban a Nap jelképe
a kerek mezében az X-jel volt” Ismert tény, hogy
Konstantin igencsak hajlott a nap-kultura felé, és
ne feledjiik, hogy a csaszar még Galliabol ismerte
ezt a népszerd szimbdlumot. Ez volt a kedvenc
istene.

Nehéz elképzelni, hogy mikézben ¢ maga po-
gany volt, egyetlen éjszaka alatt sikeriilt meggy6z-
nie 9sszes katondjat, hogy fogadjak el a kereszt jel-
képét. Katondinak és valdszintileg maganak Kons-
tantinnak is mindez ,,csupan egy Nap-jel volt, és
a legtobb alattvalojat arrdl kellett meggy6znie,
hogy a diadalt a Napnak koszonhetik?® Az volt
az istenitk. A Maxentius felett aratott gyézelmét
abrazolo diadaliven Konstantin Apollos képé-
ben jelenik meg, ami arra utal, hogy a gy6zelmet
nem Krisztusnak, hanem Apollésnak tulajdoni-
tottak. Honnan ered tehat a latomas a keresztrdl?
A beszamol6 Euszebiosztol szarmazik, viszont
egyaltalan nem emlit sem helyet, sem idépontot,

HAGYOMANY
ES IGAZSAG

BENONE
LUPU

NEHEZ ELKEPZELNI,
HOGY MIKOZBEN
KONSTANTIN MAGA
POGANY VOLT, EGYET-
LEN EJSZAKA ALATT
SIKERULT MEGGYOZNIE
0SSZES KATONAJAT,
HOGY FOGADJAK EL

A KERESZT JELKEPET.
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ennek kovetkeztében rengeteg legenda keletke-
zett az esettel kapcsolatosan, ami természetesen
szerte Olaszorszagban szamos, a kereszt megje-
lenésének tiszteletére készitett emlékmd felalli-

HOLLATTA  tas4t eredményezte. Az egyik hagyomadny szerint
KONSTANTIN  Augusta Taurinorum teriiletén, a mai Torin6hoz
AKRISZTUS  kozel latta a keresztet, masok szerint Verondban
MONOGRAM-  vagy Mildnéban, mig vannak, akik azt allitjak,
JAVAL, VAGY  hogy egyenesen Réméban. A torin6i hagyomdany
AKARANAP  annyira erdsen él, hogy szembehelyezkedik a ré-
MONOGRAMJA-  maival, és oda vezetett, hogy 1901-ben emlékmii-
VALELLATOTT  vet emeltek az eseménynek, amely ma is 4ll még
KERESZTET?  a Musine-dombon. Felirata a kovetkez6: ,,In Hoc
TORINOBAN,  Signo Vinces - a perpetuo ricordo della vittoria
MILANOBAN,  del cristianesimo contro il paganesimo ripor-
VERONABAN tata in virtd della Croce nella valle sottostante in
VAGY ROMA-  principio del secolo IV Sua Mest4 il Re Vittorio
BAN? ESALEG-  Emanuele Il March. Medici Sen. Del Regno cont.
KENYESEBB  Carlo e cont. Giulia Cays di Caselette”

KERDES: VALO-
BAN KERESZTET
LATOTT?

Hol latta Konstantin a Krisztus monogramja-
val, vagy akar a Nap monogramjaval ellatott ke-
resztet? Torindban, Milanoban, Veronaban vagy
Rémaban? Es ime, a legkényesebb kérdés: Valés-
ban keresztet latott?

Hogy lehet, hogy Lactantius egy valamir6l
szamol be, Euszebiosz pedig valami masrél? Vita
Constantini cimii miivében Euszebiosz meg sem
emliti a Milviusz-hidnal aratott gyézelmet, ké-

sébb viszont leirja a Storia Ecclesiasticdban, de
csak hallasbol, és a Tevere folydba veszett Ma-
xentiust a faradhoz és a tengerbe fult hadsereg-
hez hasonlitja. A csaszar altal latott keresztr6l
a kovetkezéket mondja Buonaituti teoldgus pro-
fesszor: ,,Az apologetika mindig is a legnagyobb
és legelképesztébb legendakat sziilte”

Talan puszta legenda Konstantin keresztje?
Nem tudni, azt viszont tudjuk, hogy noha a ke-
reszténységet elényben részesitette, 6 maga ke-
reszténység és kereszt nélkiil, pogany ember mod-
jara élte le az életét. Felvette a Pontifex Maximus
cimet, feleségeit azonban egymas utin hagyta
el vagy olette meg, meggyilkolta sajat fiat, min-
den visszatartas nélkiil dsszeeskiivést sz6tt azon
uralkodétarsai ellen, akikhez rokoni szalak fiiz-
ték, egyforman tamogatta a pogany valldsokat és
a kereszténységet, és élete java részében tovabbra
is Apollosnak mutatott be aldozatokat. Nyilvan-
valé poganysaga ellenére szentnek, a keresztény
szabadsag kivivdjanak tartjak azért, mert adoma-
nyokkal timogatta és elényokben részesitette az
egyhazat, és megkeresztelkedett.

A kovetkezd szamban elemezni fogjuk ezeket
az érveket. (Folytatjuk) m

Dr. Benone Lupu, lelkipasztor, ROma, Olaszorszag
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HOGYAN ELGZZK MEG A KONFLIKTUSOKAT?

csolatra vagyunk, amelyben egyaltaldan ne

legyen nézeteltérés, de ha mégis bekovet-
kezne, akkor a lehet legrovidebb idén belil
rendezni tudjuk. A valdsag azonban azt igazolja,
hogy némelykor olyan konfliktusok szerepldivé
valunk, amelyek kognitiv és érzelmi szinten is
érintenek benniinket.

A nézeteltérés gyorsan elmérgesedhet, ha mui-
kodésbe 1ép az agy legprimitivebb teriilete, a lim-
bikus rendszer. Es ha ez bekovetkezik, elveszit-
jitk az ésszertiséget, és olyan dolgokat mondunk
ki, amit kés6bb megbanunk. Masfel6l pedig a
konfliktusok megoldasédhoz fegyelemre van sziik-
ség, és ami a legfontosabb: ne azonnal, érzelmek-
t6l és 6sztonoktdl vezérelve reagaljunk!

Az alabbiakban szeretnék bemutatni néhany
technikat, aminek a segitségével elkeriilhetjiik a
vitat, a konfliktus elmérgesedését, vagy akar a kap-
csolat felbomldsat is.

A, tiikor-effektus”

Konfliktushelyzetben a legtébben hajlamo-
sak védekezé allaspontra helyezkedni, ez azon-
ban csak a helyzet elmérgesedéséhez vezethet. Ezt
ugy lehet elkeriilni, ha megismételjiik az el6ttiink
allo személy szavait, mintegy megbizonyosodva
afel8l, hogy valéban értjiik, amit mondani akar.
Lena Derhally pszichoterapeuta a kovetkez6t ja-
vasolja: ,Védekezés helyett nyugodjatok meg, és
allitsatok tiikr6t a masik személynek. Beigazold-
dott, hogy az ilyen magatartds megnyugtatja az
agyat, és ezzel elkeriilhet6 a védekez6 allaspontra
vald helyezkedés”

M indannyian olyan boldog és beteljesiilt kap-

Ismerd be a hibaidat!

Az ego minden esetben akadalyt jelent a konf-
liktus megoldasaban. Ezért tedd félre, és ismerd
be a hibaidat. A vitiban all6 felek mindegyike va-
lamilyen mértékben felelés a torténtekért. Ha ra-
jottél a tévedésedre, és beismered, a masik fél is
hajlamos lesz ezt tenni.

Ismerd el a masik fél érzelmeit!
Barmely konfliktusban két nézépont létezik,
vagyis két eltéré valdsag. De csupan csak azért,

mert a te nézépontod és valésagod nem
olyan, mint a mdsiké, még nem jelenti
azt, hogy egyiknek igaza van, a masik-
nak meg nincs. Probald megérteni a ma-
sik fél helyzetét, reakcidjat és magatar-
tasat.

Tarts sziinetet, mielott reagalnal!

Ha ugy érzed, hogy eluralkodnak
folotted az érzelmek, allj meg, miel6tt
mondanal valamit. Hadd teljen el 5-10
perc, majd keresd meg a legmegfelel6bb
szavakat.

TUL

A KORLATOKON

COSTEL

BOGONEATA

A KONFLIKTUSOK MEG-
OLDASAHOZ FEGYE-
LEMRE VAN SZUKSEG, ES
AMI A LEGFONTOSABB:
NE AZONNAL, ERZELMEK-
TOL ES 0SZTONOKTOL

VEZERELVE REAGALJUNK!

Kétszer annyit hallgasd a masikat, mint
amennyit te magad beszélsz!

Konfliktus esetén az els reakcié altalaban
az, hogy kimondjuk mindazt, ami a lelkiinket
nyomja. Aranyszabaly a meghallgatas, ha el akar-
juk keriilni a nézeteltérés elmérgesedését. Ajan-
lott kétszer annyit hallgatni, mint amennyit be-
széliilnk. Nem véletleniil van két fiiliink és csupan
egy szank.

Kévetkezésképpen azt javaslom, hogy gondol-
kozzunk analitikus mddon, és ha sziikséges, ak-
kor a véltozas szandékaval, ahogy a kovetkezd
bibliaversek is tanacsoljak: ,,Atyafiui szeretettel
egymas irant gyongédek, a tiszteletadasban egy-
mast megel6zék legyetek!” (Réma 12:10). ,,Egy-
massal békességben éljetek!” (1Thess 5:13). m

Costel Gogoneata, lelkipasztor, pszichoterapeuta, a bukaresti
Amicus Diakegyesiilet kaplanja

——

Hogyan elézzitk meg a konfliktusokat? « Adventszemle
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MIT CSINALSZ ITT (ILLES)?

Menekiilés a multba és egyeéh kifogasok

Latni fogjuk, hogy a lehet legérthet6bb kérdésre, ami
nem csak magara vonatkozott, hanem az idére és a helyre
is, Illés megfogalmaz egy — amennyire kidolgozott, any-
nyira kétértelmi - valaszt. E16szor is, noha a kérdésfelte-
vés jelen id6ben torténik (mit csindlsz? — most), a valasz
meghatarozatlan maltba mutat (Nagy busuldsom van...
csak én egyediil maradtam).

A multba menekiilés vagy a nosztalgiazas gyakran
a depresszi6 vagy az Oregedés egyik tiinete. Habar Emi-
nescu a Harmadik levélben utal a ,mult dicsségére’,

a nosztalgia egy mar elmult, vagy mas széval beteljese-
dett id6hoz és térhez val6 ragaszkodast jelent, amin az
illet6 személy nem tudja tultenni magit.

Szamos oka van annak, hogy az ember hajlamos a
multba menekiilésre:

» mély személyes kudarcok vagy csalédasok gyakran
vezetnek oda, hogy féliink szembenézni a jelen valo-
sagaval;

» tulzott, a valdsagtdl elrugaszkodott elvarasok bizo-
nyos személyekkel vagy helyzetekkel szemben, ame-
lyek egyszertien megvalosithatatlanok a mindennapi
életben;

» tulzasba vitt ragaszkodas némely régi, pozitiv, de sok
esetben a kontextusbdl kiragadott timponthoz (va-
laki ezt mondta: ,,Milyen j6 volt a Sztalin idejében,
mert akkor... sokkal fiatalabb voltam”);

» az ismeretlentdl valo félelem és a jovére vonatkozd
tervek hidnya szintén el6idézheti ezt az allapotot.
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A svédorszagi Lund egyetemének pszichologus kuta-
toja, Gerd Thomas Waldhauser szerint ugy tlinik, hogy a
szelektiv memoridnak koszonhet6en megtanithatjuk az
agyunknak elfelejteni a kellemetlen pillanatokat. Erre vo-
natkozéan allitja Harold Pinter, az egyik leghiresebb kor-
tars angol dramaturg: ,,Mult az, amire emlékszel, amirél
azt képzeled, hogy emlékszel, meggy6z6désed, hogy em-
1ékszel, vagy akar szinleled azt, hogy emlékszel ra”

Illés gy is megprobal kibuvot keresni a valaszadas
alol, hogy témat valt: elhagytdk... Izrdel fiai... lerontot-
tdk, ... megolték... Vagyis: fiiggetleniil attol, hogy én itt
mit csindlok, nem én, hanem Izrael fiai okoztdik ezt a hely-
zetet. Ez nem ujkelet(i eljaras, megtaldlhaté mar a Szent-
iras els lapjain elhangzé mennyei kérdésre adott valasz-
ban: Mit tettél? Az asszony... adott... a kigyo dmitott el.

Tovabba, a beszédtéma elterelésével parhuzamosan
Illés igyekszik aldozatként tetszelegni: engem is haldlra
keresnek. Bizonyos mértékben elismeri, hogy nem ott
kellene lennie, ahol éppen van, ezért védelmére felhozza
a tulélés szitkségességét.

Val6 igaz, hogy a barlang az idék sordn menedéket
nyujtott Lotnak és lanyainak (1Mdz 19:30); a Jozsué al-
tal ildozott ot kirdlynak (Jozs 10:16); a midianitak vagy
a filiszteusok el6l menekiild izraelitdknak (Bir 6:2; 1Sam
13:6); Davidnak (1Sam 22:1; 24:3); s6t még Illés idejében
is barlangba rejtette el az Ur a profétakat Jézabel haragja
elél (1Kir 18:13).

Am ha néha sikerrel alkalmazhatunk ilyen kifogéso-
kat emberek el6tt, Istennel szemben mindez hiabavald-
sag. Ezt maga a proféta allapitotta meg, amikor a termé-
szeti jelenségek elvonuldsa utan ujbdl elhangzik a ko-
rabbi kérdés: Mit csindlsz itt, Illés?

A megrepedezett nadat nem tori el

»Nem isteni hatalmdnak oriasi megmutatkozasaval,
hanem »halk és szelid hang«-on akarta Isten kinyilat-
koztatni 6nmagat szolgdja el6tt. Meg akarta Illést tani-
tani arra, hogy nem mindig a leglatvanyosabb munkaval
lehet a legeredményesebben véghezvinni szandékat”! Es
mindez annak ellenére, hogy volt eset, amikor a mennyei
jelenlét latvanyos formdban mutatkozott meg.

Es fordita az Ur igen erds nyugati szelet, amely az
egyiptomiak megbiintetésére rendelt sdskakat a Vords-



tengerbe vetette. Egész éjjel erds keleti szél hajtd a tengert,
és kiszaradt a Voros-tenger. S6t, még Illés is szélvész ko-
zepette ragadtatott el.

A Sinaindl tortént kinyilatkoztatasnal az egész hegy
nagyon reng vala, Jeriké falainak leomlasat is feltehet6en
foldrengés okozta.

Es bocsdta az Ur Sodomdra és Gomordra kénkdves és
tiizes esét az Urtdl az égbl. Mozesnek megjelent az Ur
angyala tiiznek langjaban. A pusztai vandorlas alatt az
Ur pedig megy vala... éjjel pedig tiizoszlopban, hogy vild-
gitson nékik.

De Illés allapotaban — mai kifejezéssel élve: depresz-
szidjaban — a mennyei hatalom megnyilvanuldsai vélhe-
téen végzetesnek bizonyultak volna. Ugy gondolom te-
hat, hogy nem volt véletlen ,,a Szentlélek szelid befolyasa,
mely csendben, de biztosan alakitja és épiti a jellemet.
Isten Lelkének halk és szelid hangja meg tudja valtoz-
tatni sziviinket.”?

A szelid beszéd megtori a csontot (Péld 25:15) — olvas-
hatjuk Salamon szavait, melyeket az az Isten ihletett, aki
ugy formalta a hangjat, hogy vigaszt nyujthasson sértve
érzett profétajanak. Micsoda tanulsag szamunkra, akik
hasonl6 helyzetben hajlamosak vagyunk el6éllni a tanté-
telek lehengerl6 érveivel, és nem vessziik észre, hogy el-
jarasunkkal osszetorhetjitk a megtort szivet.

A cselekvés - a csodagyogyszer

A szakemberek tobbsége azon a véleményen van,
hogy a szorongas és depresszi6 kezelésében jotékony ha-
tassal bir a tevékenység. A fizikai megeréltetés nyoman
endorfin - a boldogsag természetes kulcsa - szabadul fel,
a rendszeres mozgas pedig az agyat pozitiv gondolko-
dasra allitja at.

Isten ezt a gyogymodot valasztja Illés szamara, mi-
utan teljesen nyilvanvaléva valik a diagndzis azaltal, hogy
a proféta ismételgeti a mennyei kérdést. Nem prébalja
meggy6zni a profétat arrdl, hogy mennyire rossz hely-
zetben van, nem szolitja fel ésszer(i gondolkodasra, még
legalabb a kozelmult eseményeire valo visszaemlékezésre
sem, amelyek révén felismerhetné a hit altali szolgélat jo-
tékony hatésait. Az Ur egyszertien csak feladatot biz ra: Es
monda az Ur néki: Menj el, térj vissza a te utadon a pusz-
tan at Damaskusba, és mikor oda jutindasz, kenjed kirdly-
lyd Hazdelt Siridban; és Jéhut, a Nimsi figt kenjed kirdllyd
Izrdelben, és Elizeust, az Abelméholabeli Sdfdt fidt pedig
kenjed profétavd a te helyedbe (1Kir 19:15-16).

A kezelés hatékonysagat igazolja, hogy Illés a korab-
binal nagyobb lelkesedéssel fordul vissza profétai elhiva-
tasahoz. Még akkor is, ha ezen utolsé parancs gyakorla-
tilag kilatasba helyezi a... nyugdijazasat.

Emlékszem egy hasonld esetre, ami az apdsommal
tortént meg. Nyugdijba vonuldsa utdn néhany évig még
tovabb dolgozott annal a cégnél, ahol én is alkalmazott
voltam, vezetd beosztasban. Végiil egy szép iinnepséget

szerveztem a szamara, ahol egytitt lehetett a munkatar-
sakkal, és kapott néhany jelképes ajandékot is. Amint ha-
zaértiink, nekem szegezte a kérdést: ,,Ez azt jelenti, hogy
kiragtal?” Nem tagadhattam, igy hat viselnem kellett
a kovetkezményeket. Egy ideig még a felesége tamogata-
sat is elveszitettiik, aki akkoriban a kislanyomra vigyazott.

Ezen esettdl eltéréen Illés engedelmesen, zugolo-
das nélkiil ismét munkaba allt, és a menny altal el6ké-
szitett visszavonulasa is Isten szeretetét és hatalmat iga-

zolja: a proféta elragadtatott
a mennybe.

Lard gondolat

Amikor Isten Lelkének
halk és szelid hangja meg-
szolitja szivedet a ,,Mit csi-
nalsz itt?” kérdéssel, a va-
laszt ne a mult megvalosita-
saiban keresd, még a legje-
lentdségteljesebbekben sem!
Hiszen tudod, hogy meg-
fertéztetett ruha minden mi
igazsdgunk (Esa 64:5). De
még ha nem is igy lenne,
akkor sincs érdemiink, mi-
vel ezek olyan jé cselekede-
tek, amelyeket eldre elkészi-
tett az Isten, hogy azokban
jarjunk (Eféz 2:10).

Igaz, hogy kritikus hely-
zetben felhozhaté kifogas-
ként a tarsadalmi, politikai
vagy kapcsolati kornyezet,
ami arra késztetett, hogy me-
nedéket a barlangban keress,

AZISTENI

TERV

DAN
CONSTANTINESCU

,ES BEMENE OTT EGY BAR-
LANGBA, ES OTT HALA. ES
iME, LON AZ ORNAK BESZEDE
6 HOZZA, ES MONDA NEKI:
MIT CSINALSZ ITT, ILLES?

O PEDIG MONDA: NAGY
BUSULASOM VAN AZ URERT,
A SEREGEK ISTENEERT, MERT
ELHAGYTAK A TE SZOVETSE-
GEDET AZ IZRAEL FIAI, A TE
OLTARAIDAT LERONTOT-

TAK, ES A TE PROFETAIDAT
FEGYVERREL MEGOLTEK,

ES CSAK EN EGYEDUL
MARADTAM, ES ENGEM IS
HALALRA KERESNEK.

(1KIR 19:9-10)

de van-e haszna egy ilyen kifogasnak?

Végeredményben nem Istent érdekli a valaszod, ha-
nem téged. A kérdés csupan eszedbe juttatja, hogy az
Urnak terve van, és azt szeretné, hogy vedd ki a részed
a munkabol. Eszedbe juttatja, hogy a nagy misszidpa-
rancs neked is szol.

Ezért tehat a helyes valasz nem lehet mads, csak az,
amit Esaias adott: Imhol vagyok én, kiildj el engemet! Es
akkor biztos lehetsz, hogy ,nyugdijazdsod” utan Illés
lesz a szomszédod. Ezt maga az Udvozité igérte meg:
»Elmegyek, hogy helyet készitsek néktek. Es ha majd el-
megyek és helyet készitek néktek, ismét eljovok és ma-
gamhoz veszlek titeket; hogy ahol én vagyok, ti is ott
legyetek” (Jn 14:2-3). m

Dr. Dan Constantinescu, teologus, kozgazdasagtan professzor

1. Ellen G. White, Préfétdk és kirdlyok, 168. o.
2. Uo. 169. o.

Mit csinalsz itt (Illés)? « Adventszemle
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» Safirsag » » » » »

A JO ISTEN

ISTEN ABBAN

A NAGY ELO)OG-
BAN RESZESITETT
MINKET, HOGY AZ
ADMINISZTRATO-
RAI LEHETUNK.
RANK BiZTA
OSSZES ERO-
FORRASAT, AMIG
6 TAVOL VAN. AMI-
KOR MEGSZULE-
TUNK, SAFAROKKA
VALUNK, ES EZ

A MEGBIZATAS

A HALALUNKIG
TART. JOK VAGY
ROSSZAK, HUSE-
GESEK VAGY
HUTLENEK, DE
MINDENKEPPEN
ISTEN JAVAINAK
KEZELOI VAGYUNK.

igyeksziink a rendelkezésre all6 6sszes egyedi

vonast és szuperlativuszt elétérbe helyezni.
Mi vagyunk a leggyorsabbak, legmagasabbak, mi
talaltuk fel ezt vagy azt. Sok esetben hajlamosak
vagyunk szebbeknek és fontosabbaknak mutat-
kozni a valdsagnal, mert azt hissziik, hogy igy ta-
lan mésok is csodélni fogjdk a sajatossagainkat.

Mi, roménok vagyunk az egyetlen nemzet,
amely egyik uralkodojat a ,,jo” jelzdvel illette. Az
elemi iskolaban csak futélag tanultunk Alexandru
cel Bun fejedelemrdl, nekem azonban elég sokat
meséltek réla a Sz6l6hegyen (Pargaresti, Baké me-
gye) él6 adventistak. Nem kellett sok id6nek eltel-
nie, maris rajottem, hogy olyan gytilekezetet pasz-
toroltam ott, amely nem hasonlitott a tobbihez.
Mindannyian elsé generacids adventistak voltak,
ezért nem pazaroltuk az id6t hagyomanyokra és
hosszas bizottsagi tillésekre. Egyetlen foglalatossa-
gunk a missziomunka volt, minden idénket em-
bertarsaink felé fordulva toltottiik. Magyar ajkaak,
mikozben minden kérnyékbeli faluban roman
emberek élnek.

Egyik nap vettem a batorsagot, és hangot ad-
tam a kivancsisagomnak: ,,J6 emberek, hogy ke-
riiltetek ide?” Es 6k elmagyaraztak:

,Oseink elfogadtak Husz Janos reforméciéjat,
meghdditotta Gket a Szentiras egyszertliséges és
szépsége. A véltozast azonban nem nézte jo szem-
mel a tobbségi egyhaz, ezért valasztas elé lettek al-
litva: vagy felhagynak az ujitasokkal, vagy az éle-
tiikkel fizetnek. Nem sokat gondolkoztak: hatra-
hagyva mindazt, amit dsszekuporgattak, a mene-
kiilés utjat valasztottak” Kivancsi természetemt6l
vezérelve megkérdeztem, hogy miért éppen ide?
»A huszitdk a szomszédos orszagokban kerestek
menedéket, de mindeniitt visszautasitottak Sket,
mivel senki sem akarta megneheziteni az életét a
jelenlétiikkel. Csak egyediil Alexandru cel Bun fe-
jedelem fogadta be Sket. A Tatros-volgyét (Valea
Trotusului) bocsatotta rendelkezésitkre. A mai
Huszvaros (Husi) is az eliildozott alapitok nevé-
bél szarmazik”

Amikor nemzeti azonossagunkrdl esik szo,

Mit kell tennie egy kiralynak, hogy jonak nevezzék?
Alexandru cel Bun fejedelmet kevésbé érde-
kelték a katonai portyak, ellenben uralkodasa
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alatt fellendiilt a gazdasagi élet. Az orszag utjait
(amelyek abban az idében biztonsagosak voltak)
juhnydjak, marhacsordak, ménesek jartak, kivi-
telre vagy behozatalra szant arukat szallitottak.
A kincstar hatalmas bevételeket konyvelhetett el,
igy a fejedelem sajat pénzérmét veretett. Az or-
szagot 24 kozigazgatasi egységre osztotta, a tarto-
manyoknak nevet adott, és a vezetdi felel¢sségek
megosztasa érdekében létrehozta a kozponti jara-
sokat. Uralkodasa hosszu ideig tartott, ami elen-
gedhetetlen feltétele volt az intézmények fellendii-
lésének. A ,,J6 jelz6t csak haldla utan kapta meg.

»Ami jo, igaz és helyes vala az Ur elétt, az 6
Istene el6tt, azt mtvelé¢” (2Krén 31:20). Ha ezzel
a jelz6vel szeretnénk illetni Izrael vagy Juda vala-
melyik kiralyat, akkor Ezékias kiraly méltan meg-
érdemelné. Kinyitotta az Akhdaz altal bezaratott
templom kapujat, és Salamon uralkodédsa dta ek-
kor iinnepelhette elészor az egész nemzet a hus-
vét tinnepét. Ujraszervezte a papi szolgalatokat,
amirdl a lévitak mar meg is feledkeztek. A nép
reakcidja meglepetésként érte a papokat, szinte
nem is tudtak mit kezdeni a kapott nagy mennyi-
ségli gabonaval, musttal, olajjal és mézzel. Szin-
tén Ezékids volt az, aki csatornét épittetett, hogy
ostrom idején is allandd vizellatasa legyen a va-
rosnak.

Mi az, ami megkiilonboztet egy ,,jo” kiralyt
attol, akire a nép még emlékezni sem akar? Az
adminisztrdcio, a kozigazgatds irdnti magatartdsa.
Akkor viragzik a tdrsadalom, amikor helyes me-
derben zajlanak a dolgok, stabilitast és el6relatha-
tésagot biztositva. Ilyenek a ,,jo” kiralyok.

Isten abban a nagy el6jogban részesitett min-
ket, hogy az adminisztratorai lehetiink. Rank
bizta Osszes eréforrasat, amig O tavol van. Ami-
kor megsziiletiink, safarokka valunk, és ez a meg-
bizatas a haldlunkig tart. Jok vagy rosszak, hiisé-
gesek vagy hiitlenek, de mindenképpen Isten ja-
vainak kezel6i vagyunk.

A Keresztény Safarsag Osztaly felelds szolgalat-
tevéiként igyeksziink egy-egy szemindrium vagy
prédikdcié altal az embereket hiliséges safarokka
nevelni. Aztdn Osszeszedjiik a videoprojektort,
alaptopot, és még arra sem figyeliink, hogy ki oltja
le alampdkat és zarja be az ajtot, mert siirgdsen az
orszag masik felébe kell utaznunk. A fegyelem és



az odaadas azonban iddigényes. Ezek a tulajdon-
sagok teszik az embereket megbizhaté safarokka.

Az emberi cselekedetek hajtomiive a szeretet
kell, hogy legyen. Aki felfedezi, hogy Isten a ,,J6”
Kirdly, orommel és legjobb tehetsége szerint fogja
felhasznalni képességeit annak érdekében, hogy
értékes szolga lehessen.

Az embert a szeretet készteti arra, hogy szol-
galja a raszorulokat, és tdmogassa Isten ligyét.
Legnagyobb 6réme az isteni er6forrasok helyes
felhasznélasa.

De térjiink vissza a roman fejedelemhez. Ha-
bar nagy dolgokat vitt véghez, fiai hamar elfelej-
tették 6t. Mar a friss sirhantja folétt belviszaly
kezd6dott az addig tisztességgel és méltosaggal
megbrzott tronért. A fejedelem hosszu uralko-
dasa alatt felviragzott orszag hanyatlasnak indult
semmirekell6 fiai idején.

Vajon a déli kiralysag jo kirdlyanak utédai mél-
tobb modon viselkedtek? A Jada trénjat leghosz-
szabb ideig foglalé Manassé a zsiddk talan leggo-
noszabb kiralya volt. Balvanyimaddsanak tudhatd
be Jeruzsalem végsé pusztulasa.

A vilagegyetem Kirélya jo safarként hagyta itt
gyermekeit. A ,,jol vagyon jo és hii szolgdm” jelz6
a legértékesebb osztalyzat, amit keresztény sa-
far valaha kaphat. Ha a mennyei Atya jovahagyja,
hogy az O ajindékait kezeljiik, boldogok és hala-
sak lesziink, hogy megtettiink minden téliink tel-
hetdt ebben az életben, ami tdl révid ahhoz, hogy
tétleniil eltékozoljuk.

KOZLEMENY

»~Amikor Krisztus kovetdi visszaadjék az Ur-
nak, ami az Ové, kincset gytjtenek, melyet ak-
kor kapnak meg, amikor hallani fogjdk e szava-
kat: »J6l vagyon j6 és hii szolgam, [...] menj be
a te uradnak 6romébe.«” (Ellen G. White, Jézus
élete, 523. 0.)

Péter apostol emlékeztet: ,,Ki-ki amint kegyel-
mi ajandékot kapott, ugy safarkod-
jatok azzal egymasnak, mint Isten
sokféle kegyelmének jé safarai” (1Pt
4:10).

Van valami ezzel az egyhazi ugy- BIPRI AN
osztallyal kapcsolatosan, ami elége- S ANDR“
detlenséggel tolt el: a név (Keresztény ;

Safarsag). Tul hosszu és csak kevesen

értik a rendeltetését. Fn a ,J6 Isten” Az ,EMBERTASZERETET
nevet javaslom. Tudom, hogy sokszor KESZTETI ARRA, HOGY
hidnyzik a mélységes személyes kap- SZOLGALJA A RASZORU-
csolat ahhoz, hogy véltozést idézziink LOKAT, ES TAMOGASSA
eld, de a Szentlélek befolydsa a mi ol- ISTEN UGYET. LEGNA-
dalunkon all. Lehet, hogy egy prédi-  GYOBB OROME AZ ISTENI
kacié vagy egy szemindrium nem fog EROFORRASOK HELYES
hegyeket elmozditani a helyiikrél, de FELHASZNALASA.
mindaz mellettiink érvel, amit Isten

érettiink tett. Id6nk igencsak korlatozott, viszont

4O elébb szeretett minket” Mi lehetne kelleme-

sebb, konnyebben hozzaférhet6 és hasznosabb az

idvosség szempontjabol, mint egy olyan iigyosz-

taly, amely az embereknek ,J6” Kiralyként mu-

tatja be Istent? m

SZERETET
ES JOSAG

Ciprian Sandru, lelkipasztor,
Keresztény Safarsag Osztaly, Romaniai Unio

A szombat délelétti istentiszteleteken tartando tized- és adomany-
gyljtések alkalmara a General Konferencia minden évben irott anya-
got készit eld. 2020 februarjanak els6 szombatjatol kezd6dben az irott
anyag mellett kisfilmek is a gyiilekezetek rendelkezésére allnak. Minden
kozosség szabadon, a helyi sajatossagoknak és programnak megfeleléen

eldontheti, hogy csak a szoveget olvassa fel, vagy megtekinti a videat is.
Amennyiben a vide6 nem kertil levetitésre a délel6tti istentisztelet
alatt, javasoljuk, hogy keritsetek mas alkalmat a bemutatasara, példaul
safarsagi témat feldolgozoé programokon vagy a szombat délutani isten-
tiszteletek keretében.
Az anyag letolthetd a https://resurse.adventist.pro vagy a https://
www.youtube.com oldalakrol.
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A KINYILATKOZTATAS IRODALMI MODSZERE
DANIEL PROFETA KONYVEBEN (i szeRkezem murarin

A PROFETA
ELMONDJA AZ
URALKODONAK,
HOGY HAROM
KIRALY KOVETI
EGYMAST, AKIT
ARANY, EZUST ES
REZ JELKEPEZ, ES
EZEK UTAN EGY
NEGYEDIK FEM,
A VAS KOVETKEZIK.
EZZEL AZ OLVASO
FIGYELME AZ
ALOM NEGYEDIK
SZAKASZARA,
AZ UTOLSO,
VEGIDOIG TARTO
FONTOS BIRODA-
LOMRA TERELODIK.

nyilatkoztatas irodalmi moédszerét Déniel apo-

kaliptikus jovendolésének szerkezete is iga-
zolja. Ennek értelmében rdmutatunk arra, hogy
egyes narrativ szakaszok az x(x+1) képlet szerint
szervezédnek, vagyis az egymdst kévetd harom
elem utan egy negyedik, hangstlyozott exegétikai
elem is kovetkezik. A szerkezeti modszer jelenlé-
téta 2., illetve 7. fejezettel szemléltetjiik.

Nabukodonozor alma (Dan 2:1-49)

A masodik fejezet beszamol a Nabukodonozor
almaval kapcsolatos eseményekrdl. A kirdly éjjel
almot lat, amelyet meglepé moédon el is felejt. Ab-
bol a meggondolasbol, hogy tizenetet kapott az is-
tenektdl, minden eszkozt felhasznal, hogy vissza-
kapja elfelejtett almat, ezért még azon az éjszakan
Osszehivja a babiloni bolcseket.

Narrativ szempontbol a bonyodalom a kinyi-
latkoztatas irodalmi médszere révén valdsul meg,
és az elbeszélés a bolcsek Nabukodonozor elé valo
érkezésével kezddédik el. A kozottik levé pér-
beszéd haromszor ismétlddik meg. Ezen esetek
mindegyikében a kiréaly szolal meg elsének, és ko-
veteli a bolcsektdl, hogy mondjak el az almot és
annak magyarazatat. Kézben valtozik a magatar-
tasa. A nyugodt kivancsisagtol (3. v.) eljut a hajt-
hatatlansagig (5-6. v.), ami végiil dithos bosszu-
ban éri el a tet6fokat (8-9. v.). A megrémiilt bol-
csek kétszer is kérik a kiralyt, hogy tudassa velitk
az almot, hogy magyarazattal szolgalhassanak (4.
és 7. v.). Harmadszor pedig kijelentik, hogy ké-
rése nem egyezik meg a korabbi kiralyok gyakor-
lataval, és hogy haland6 ember képtelen azt tel-
jesiteni: ,,Nincs ember a f6ldon, aki a kiraly dol-
gat megjelenthesse: mivelhogy barmilyen nagy és
hatalmas kiraly sem kivant még egyetlen irastu-
détol, varazslotdl és kaldeustdl sem ilyen dolgot.
Mert a dolog, amit a kiraly kivan, igen nehéz, és
nincs mas, aki azt megjelenthesse a kiraly el6tt,
hanemha az istenek, akik nem lakoznak egyiitt az
emberekkel” (10-11. v.).

Anarrativ és kronologiai mutaték mellett a ki-
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A babiloni bélcsek és a kirdly kozti harom-
rendbeli kérdés és valasz célja bevezetni a negye-
dik és egyben utolso, ezuttal a kiraly és Daniel
kozt folyd parbeszédet. Tulajdonképpen ez a par-
beszéd azon a ponton kezdddik el, ahol lezarul
a harmadik. Es nem csak az térténik, hogy a ki-
raly megismétli a kérést, hanem még a proféta is
visszautal a bolcsek valaszara: ,A titkot, amelyrél
a kiraly tudakozddék, a bolcsek, varazslok, irastu-
dok, jovendémonddok meg nem jelenthetik a ki-
rélynak; de van Isten az égben, aki a titkokat meg-
jelenti; és 6 tudtara adta Nabukodonozor kirély-
nak: mi lészen az utolsé napokban” (27-28. v.).
A szerz6 szandékosan helyezi a Daniel és a Na-
bukodonozor kozt folyé parbeszédet a negyedik
helyre, mintegy hangstlyozva ezzel is exegetikai
fontossagat.

A kiraly és Daniel parbeszédének hangsulyo-
zasa mellett a kinyilatkoztatds irodalmi mddszere
a tovabbiakban jelen van az alom Osszetételében
is. A proféta elmondja az uralkoddénak, hogy ha-
rom kiraly kéveti egymast, akit arany, eziist és réz
jelképez, és ezek utan egy negyedik fém, a vas ko-
vetkezik.! Ezzel az olvasd figyelme az dlom negye-
dik szakaszara, az utolsé, végiddig tart6 fontos bi-
rodalomra terel6dik.

S6t, a kinyilatkoztatds irodalmi eszkéze a ne-
gyedik birodalom azonositasat szolgald utalasok-
ban is feltiinik. Osszesen négy ilyen utalédst tald-
lunk. Az els6 hangsulyozza az utolsé birodalom
vas-természetét, sugallva ezzel, hogy erdszak-
kal foglal el idegen teriileteket (40. v.). A maso-
dik a birodalom megosztottsagara utal (41. v.).
A harmadik hangsilyozza a birodalom ,gyenge”
és ,erds” alkotdelemei kozti Gsszefiiggéseket. Az
utolsd, legfontosabb utalas az Isten orszaganak el-
jovetele el6tti ideoldgiai-6kumenikus torekvése-
ket emeli ki. Mas szoval, a vas csillagjegye alatt
egy latszolagos egység van kialakuloban, a vald-
sagban azonban ennek éppen az ellenkezdje tor-
ténik: ,,Hogy pedig vasat elegytilve lattal agyag-
cseréppel: azok emberi mag altal vegyiilnek dssze,



de egymassal nem egyesiilnek, minthogy a vas
nem egyesill a cseréppel” (43. v.).

Latomas a vadallatokrol (Dan 7:1-28)

A hetedik fejezet Daniel latomasat irja le az
emberiség torténelmének befejez$ szakaszara vo-
natkozoéan. Nabukodonozor almahoz hasonléan
a torténelmi folyamatok, szakaszok a kinyilatkoz-
tatas irodalmi moédszere dltal vannak bemutatva.
A latomas harom egymast kovet6 torz allatot sorol
fel, amelyet egy negyedik — ,,rettenetes, iszonyu és
rendkiviil er8s” (7. v.) - kovet. Ez utobbi a hang-
stlyozandé elemet képviseli, ezért az elbeszélés a
legrészletesebb leirdst és magyarazatot szolgaltatja.

Az éllatok bemutatasa progressziot sugall, mi-
vel az adott sorszam a kovetkezd sorszamu rész-
lettel tarsul. Kovetkezésképpen az elsé dllat, amely
egy oroszlanhoz hasonlit, két sasszarnnyal ren-
delkezik (4. v.). A méasodiknak, a medvéhez ha-
sonlénak harom oldalborda van a szajaban. (5. v.).
A parduchoz hasonlé harmadiknak pedig négy
szdrnya és négy feje van (6. v.). Es ami a negyedik
allatot illeti: a progresszi6 itt éri el a csticspontjat,
ugyanis tiz szarva van (7. v.).

Mindezeken tdl, a negyedik allat leirasdban
még egyszer feltlinik a kinyilatkoztatds irodalmi
modszere, s ezzel is hangsulyt kap az elbeszélés
exegétikai diskurzusa. Miutdn a narracié meg-
jegyzi a tiz szarv jelenlétét, felhivja az olvaso figyel-
mét egy bizonyos atalakuldsra: ,,Mialatt a szarva-
kat szemlélém, imé, masik kicsiny szarv noveke-
dék ki azok kozott, és hirom az elébbi szarvak
kozul kiszakasztaték 8 el6tte, és imé, embersze-
mekhez hasonldé szemek valanak ebben a szarv-
ban, és nagyokat szolo szaj” (8. v.). Tehat nem
talzas kijelenteni, hogy a teljes fejezet exegétikai
stlypontja a ,,kis szarv” megjelenése koriil forog.
Nem csupén a retorika vezet el az itélet kezdeté-
hez (9-11. v.), hanem a szarv titokzatos volta is
a 8. fejezet latomasanak az alapjat képezi, s ezzel
tovabbi informacidkat nyujt a szarv tevékenysé-
gére vonatkozodan.

Kovetkeztetések

Anakronisztikus és korabeli megkdzelitési
moédjuk miatt a modern olvasét gyakran meg-
hokkentik a bibliaszovegek értelmezési modsze-
rei. A helyes megkozelités olyan irodalmi mod-
szerek azonositasat feltételezi, amelyek a szent
szoveg megfogalmazasanak alapjat képezték. Eze-
ket kell alkalmazni a magyardzati folyamat so-
ran is. Korabbi cikkeim célja az volt, hogy bebi-
zonyitsam ennek az eszkoznek, a kinyilatkoztatas
irodalmi modszerének a jelenlétét. Es nem csak
a modszer tiinik fel az 6- és Gjtestamentumi iro-

dalomban formalis utalasokkal vagy azok hianya-
ban, hanem ez Daéniel apokaliptikus leirasainak
hermeneutikai ,kédjat” is képezi.
A kinyilatkoztatas irodalmi mddszerének azo-
nositasa ebben a konyvben kétirdnyu értelmezést
tesz lehetévé. Els6sorban az eszkédz hozzajarul
a profetikus elbeszélés exegétikai ,,k6zpontjainak”
a meghatarozasahoz. Ennek kovetkeztében a nar-
rativ, kronologiai és szerkezeti mutatdk értékes
utalasokat tartalmaznak az {izenet alkot6eleme-
ivel kapcsolatosan. Szerkezeti szinten megfigyel-
hettiik, hogy az arany alloképre, vala-
mint az allatokra vonatkozé almok ko- A SZENTiR A's
z0s nevezdje az exegétikai kozpont athe- 4
lyezése a negyedik elemre - a negyedik MEGFE]TESE .t
fémre, a negyedik allatra. S6t, mi tobb, DANlEL
a negyedik elem a maga soran mind- m- ARIU
két leirasban egy exegétikai ,,epicentru-
A KINYILATKOZTATAS
IRODALMI MODSZERE
BIBLIKUS HAGYOMA-

mot” képez. Az adlom esetében az ,epi-
centrumot” a negyedik, a vas birodal-
manak jellegzetességei képezik, vagyis
a bels6 (sikertelen) egységre torekvés.

. o 12 1z . . NYOK ALAPJAN MUTATJA
Az dllatokrol sz6l6 latomasban pedig az BE A PROFECIAKAT
exegétikai ,epicentrumot” a ,kis szarv’, UGYANAKKOR OLYAN'

vagyis a harom szarvat legy6z6 negye-
dik szarv megjelenése képezi.

Az exegétikai kozpontok azonositasa
mellett az irodalmi eszkéz pontos ma-
gyarazattal szolgal az emberi torténe-
lem négy szakaszanak eredetére vonat-
kozban is. Torténelmi forrasok szerint
a torténelem vazlatositasanak gyakorlata nem ki-
zarélag Daniel konyvének a sajatossdga, felt(inik
babildniai, egyiptomi, perzsa, gorog és romai for-
rasokban is.> Minden valdszintiség szerint a prd-
féta altal kapott kinyilatkoztatas ezt az altaldnos
torekvést kovette, de a kinyilatkoztatds irodalmi
modszerének alapjan alkalmazta. Ebben az ér-
telemben a torténelem szakaszokra osztasa Dd-
niel konyvében egyedi, és csupan négy id6szakra
szoritkozik. Kovetkezésképpen, a profétai tizenet
tisztazasa végett nem Biblian kiviili forrasokat he-
lyez el6térbe, hanem a kinyilatkoztatas irodalmi
modszerének biblikus hagyomanyai alapjan mu-
tatja be a profécidkat, ugyanakkor olyan értelme-
zési keretet szolgaltat, amelyben a negyedik elem
a kinyilatkoztatas csticspontjat képezi. m

ERTELMEZES| KERETET
SZOLGALTAT, AMELY-
BEN A NEGYEDIK ELEM
A KINYILATKOZTATAS
CSUCSPONT)JAT KEPEZI.

Daniel Olariu, lelkipasztor, a héber nyelv és az Oszovetség tanara,
Adventus Egyetem

1. Formai szempontbodl a 3-as, illetve 4-es szamjegyek sz6 szerint meg vannak
emlitve: ,,Egy harmadik birodalom... a negyedik birodalom pedig...” (39-40. V.).
2. A torténelmi vézlatositds Daniel konyvén kiviili jelenlétének tovabbi tanulma-
nyozasa érdekében lasd: Carol A. Newson és Brennan W. Breed, Daniel, The Old
Testament Library (Louisville, KY: WJK, 2014.), 80-83. o.
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» Vallasszabadsag » » » » »

EGYENI SZABADSAG ES KOLLEKTIV SZABADSAG

NEM GYENGESE-
GUNKET, HANEM
BOLCSESSEGUN-
KET IGAZOLJA, HA
GONDOLATAINKAT
A GYULEKEZET
ELE VISSZUK, ES
MEGHALLGATJUK
MASOK VELE-
MENYET. TAGOK,
LELKIPASZTO-
ROK ES EGYHAZI
SZOLGALATTEVOK
EGYARANT TOBB
IDOT KELLENE,
HOGY SZANJANAK
A TANACSKO-
ZASRA. FONTOS
AZONBAN MEGJE-
GYEZNUNK, HOGY
A TANACSKOZAS IS
HELYTELEN KOVET-
KEZTETESEKHEZ
VEZETHET, EZERT
NAGY FIGYELMET
KELL FORDITA-
NUNK AZ ERVEKRE.

szt évszazadai utan eljutottunk oda, hogy egy

olyan tarsadalomban éliink, amely ezt a fajta
szabadsagot tartja a legfontosabbnak. Ennek ered-
ményeképpen uton-utfélen a kenddzetlen véle-
ménynyilvanitasra batoritanak. Barhol, bArmeny-
nyit és barmirél. Azonban rajéttiink, hogy ha a
szolésszabadsag jogaval élve kimondod, amiben
hiszel, annak kellemetlen kovetkezményei is le-
hetnek. Szavaid hatast gyakorolnak azokra, akik-
rél beszélsz, a csoportra, amelyet képviselsz, de
a személyedre is. K6vetkezésképpen megjelentek
a szo6lasszabadsaggal szembeni védo és megel6z6
mechanizmusok, az egyre arnyaltabb szabalyoza-
sok, torvények, belsé intézményi politikdk, kor-
latozasok és a kilatasba helyezett szankcidk. En-
nek lett az eredménye a politikailag korrekt koz-
beszéd, valamint az olyan témak érintésétdl vald
tartozkodas, amelyek a térvény védelme alatt all-
nak. Azonban nem feltétleniil j6, ami torténik.
Ugy tiinik, hogy mas formaban és mis megneve-
zések alatt visszatériink azokhoz az id6khoz, ami-
kor még nem létezett a szolas szabadsdga.

A benniinket koriilvevé és minket befolya-
sol6 vilag gyotrédése kozepette az egyhaz keresi
a szllasszabadsag joganak erkolcsileg helyes ttjat.
Mi az, amit jogunk van kimondani, és hol van-
nak a hatarok? Nem 4ll szdndékunkban a politi-
kailag korrekt kozbeszéd kotelez6vé tételével ér-
vényteleniteni a szélasszabadsagot, viszont olyan
szabadsagot sem szeretnénk, amelyben fittyet
hanyva a kovetkezményekre, barmit kimondha-
tunk. A feleldsségteljes szolasszabadsag fogalma-
val kapcsolatosan sziikség van egészséges megér-
tésre. Olyanra, ami erkélcsileg korrekt és nem po-
litikailag.

Aszélésszabadség hidnyanak fajdalmasan hosz-

Szabadsag, amelyhez alazat és holcsesség tarsul

Miel6tt megszolalunk, el kell ismerniink, hogy
barmilyen témat is szeretnénk érinteni, mondan-
doénkat két korlatozasnak kell alavetniink. Els6-
sorban, nem vagyunk mindentudék. Tudunk va-
lamit, de nem mindent. Es bizonyos helyzetben
fel sem fogjuk, hogy milyen keveset tudunk abbdl,
amit tudhatnank. Tovabba az is megtorténhet,
hogy hianyos ismeretiink nem is egészen helyes.
Korlataink vannak az informaciok feldolgozasa

s

terén, elditéletek, tudatalatti pszicholdgiai sorom-
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pok nehezitik az utunkat. Kérnyezetiink manipu-
lalasa, valamint sajat mentalis akadélyaink 4ldo-
zatai vagyunk. Ezek és az ilyenekhez hasonlé hat-
réltatd tényezok eltorzitjak a valdsagot. Mindent
sz{ir6n keresztiil értelmeziink, és folyamatosan ki
vagyunk téve a helytelen véleményformalas koc-
kazatanak. Ezért kell alazatosnak lenniink. Ismer-
jiik el a korlatainkat, és legyiink elévigyazatosak,
bolcsek. Ilyen helyzetre 1éteznek hatékony gyodgy-
modok: az ihletett Irds figyelmes kutatdsa és az
ima. Ha véleménynyilvanitds el6tt elegendd id6t
szakitanank a Szentirds kutatdsdra és az imdra,
teljesen masképp beszélnénk. Sokkal rovidebben
és hatékonyabban. Nagyon hasznos lehet a ma-




sokkal valé tanacskozés. ,,Mert az eszes tandcsok-
kal viselhetsz hadat hasznodra; és a megmara-
das a tandcsosok sokasdga altal van” (Péld 24:6).
Nem gyengeségiinket, hanem bolcsességiinket
igazolja, ha gondolatainkat a gytilekezet elé visz-
sziik, és meghallgatjuk masok véleményét. Tagok,
lelkipasztorok és egyhazi szolgalattevok egyarant
tobb idé6t kellene, hogy szanjanak a tanacskozasra.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy a tanacs-
kozéas is helytelen kovetkeztetésekhez vezethet,
ezért nagy figyelmet kell forditanunk az érvekre.
Ha minden csupan személyes véleményekre, ko-
z0sségi elképzelésekre vagy elbitéletekre szoritko-
zik, akkor a tanacskozas nyoman csak megszilar-
dulhatunk a téves meggy6z6désben.

Szabadsag az embertarsakert vegzett szolgalathan

Jézus nem mondott el mindent, amit tudott.
De nem azért, mert titkolta az igazsagot, hanem
mert a hallgatdéi nem alltak készen bizonyos igaz-
sagok meghalldsara. ,,Még sok mondani valéom
van hozzatok, de most el nem hordozhatjatok” (Jn
16:12). Erkolesi kotelességiink fontoldra venni,
hogy milyen hatassal lesz egy bizonyos informa-
ci6 masokra. Ne bantsuk 6ket a szoldsszabadsag
kontosébe bujva. Az egyhaz mar elég kordn meg-
értette a szabadsaggal vald felel6s safarkodas fon-
tossagat. Ezért irta Péter apostol: ,,Mint szabadok,
és nem mint akiknél a szabadsag a gonoszsag pa-
lastja” (1Pt 2:16). Ha egy sz6 nem hasznal, akkor
nem szabad kimondani. A nyilvanos felszélalaso-
kat, killonosképpen az internetes feliileteken, ala-
pos oncezuranak kell alavetni. Erkolcsi kotelessé-
glink a szoldsszabadsag joganak gyakorlasaval is
az Udvozitd nyomdokain jarni.

Kivalé példa erre vonatkozodan a bibliai pro-
fécia. Mit kell elmondanunk, és mit nem? Jézus
nagyon jol ismerte az akkori Rémadra vonatkozd
dénieli proféciakat a rettenetes és iszonyii és rend-
kiviil erés allatrdl (Dan 7:7), mégsem beszélt nyil-
vanosan errél. Nem mintha nem lett volna vala-
kinek a hasznara, hanem azért, mert folosleges vi-
szalyt keltett volna sajat munkassagaval szemben.
Jelentds eltérés lehet, sét lennie kell az ismert és
a kimondott igazsag kozott. Nem arra hivattunk,
hogy mindent elmondjunk, amit tudunk. Jézus
megparancsolta, hogy olyasmirél ne beszéljiink,
ami szitkségtelen ellenkezést valthat ki: ,Ne ad-
jatok azt, ami szent, az ebeknek, se gyongyeiteket
ne hanyjatok a diszndk elé, hogy meg ne tapos-
sak azokat labaikkal, és néktek fordulvan, meg ne
szaggassanak titeket” (Mt 7:6). Ellen G. White is a
megfontolt misszios kozbeszéd fontossagara hivja
fel a figyelmet: ,Vigyazzatok! Az Gizenet hirdetése

kozben ne timadjatok a tobbi egyhazakat, még
a Romai Katolikus egyhazat se... Lelkészeink ne
kovessék sajat dsztoneiket, amikor vadoljak és lep-
lezik a torvényszegés titkos biinét. E targykorok-
ben a hallgatas: ékesszolas... Tartsatok ki a meg-
er6sit6 igazsagok mellett! Sose térjetek le az Isten
altal kijelolt egyenes utrol csak azért, hogy valakit
tamadjatok! Sok kart okozhattok ezzel!” (Evange-
lizdlas, 576. 0.).

Egy masik tiltas a politikusok, vagy az
altaluk hozott rendeletek elleni felszéla-
lasokkal kapcsolatosan nyujt figyelmezte-
tést (A keresztény nevelés alapjai, 475. 0.).
Sokkal koriiltekintébbeknek kell lenniink
nyilvanos felszoélalasaink soran, akar lel-
készekként nyilatkozunk meg, akar egy-
szerli egyhdztagokként.

GYOGYITO

MAGATARTAS

_DANUT

O0BAGEANU

,MINDEN ORSZAG,

AMELY MAGAVAL

Szabadsag és lojalitas
Amikor az egyéni sz6lasszabadsag ne-

MEGHASONLIK,

ELPUSZTUL; ES EGY

gativan hat az egyhdz kollektiv szabad- ~ VAROS VAGY HAZNEP
sagéra, akkor 4tléptiik a lojalitds hatérat. SEM ALLHAT MEG,
Helyes megértéssel kell rendelkezniink AMELY MEGHASON-
ezen a téren. A lojalitds nem az elvekrél LIK MAGAVAL."
val6 lemonddst, hanem az elvek melletti (MT 12:25)

kiallast jelenti. Teljesen szabadon vélha-

tunk az egyhaz tagjaiva, és barmikor lemondha-
tunk a tagsagrol. Senkit sem kényszeritiink arra,
hogy az egyhaz tagja legyen, viszont mindaddig,
amig elfogadjuk azt, hogy ehhez a vallasi kozos-
séghez tartozunk, nem helyénvald, hogy ellene
harcoljunk. Ezzel meghasonlast keltink a ko-
zosségen beliil. Es ennek nincs jévéje. A lojali-
tasnak tobb irdnya van, de mindegyik ugyanarra
az alapra épiil. Kiilonbozéek vagyunk ugyan, de
egységet alkotunk. Az egység azonban nem vald-
sithaté meg és tarthato fenn lojalitas nélkiil. Ki és
mi irant kell lojalisaknak lenniink?

1. Isten iranti lojalitas

Jézus az egyhaz Feje. Lathatatlan, de valdsa-
gos, jelen van és cselekszik. Az egyhaz elleni te-
vékenység tulajdonképpen Isten ellen iranyul. Ha
valaki nem olyan, amilyennek szerintiink lennie
kell, még nem ok arra, hogy maris az egyhaz el-
len szolaljunk fel. Az egyhdaz isteni projekt és
eszkoz. Nem vehetjiik 4t a kezdeményezést csak
azért, mert azt gondoljuk, hogy O, aki iranyit,
nem tudja vagy nem képes megtenni a sziiksé-
ges intézkedéseket. Az Isten iranti lojalitas azt je-
lenti, hogy valahanyszor kérdéseink meriilnek fel
az egyhaz hivatalos lizeneteivel vagy eljarasaival
szemben, engedjiik, hogy O cselekedjen. Nem mi,
hanem O. Veszélyes azt hinni, hogy némelyeknek
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Vallasszahadsag » » » » »

MINDENKINEK
ISTEN IRANTI
FELELOSSEGE

A KAPOTT MEGER-
TES ALAPJAN ELNI
0GY, HOGY KOz-
BEN NE BANTSA
AZOKAT, AKIK MEG
NEM JUTOTTAK

EL UGYANARRA

A MEGERTESI
SZINTRE.

kotelessége vagy akar elhivatdsa az egyhaz ellen
cselekedni, amikor ugy tiinik, hogy valami nincs
rendjén. Konnyen azok kozé soroltathatunk, akik-
r6l meg van irva: ,Imé, én a profétékra tdmadok,
akik hazug almokat profétalnak, azt mondja az
Ur, és beszélik azokat, és megcsaljak az én népe-
met az 6 hazugsagaikkal és hizelkedéseikkel, hol-
ott én nem kiildtem 6ket, sem nem parancsoltam
nékik, és hasznalni sem hasznaltak e népnek, azt
mondja az Ur” (Jer 23:32). Ugyanakkor kotelessé-
glink felszdlalni barmivel kapcsolatban, ami hely-
telennek latszik az egyhazi meggy6z8désekkel és
gyakorlatokkal kapcsolatban, vagy ha fennall az
igazsag jobb megértésének lehetsége. De utana
engedjiik, hogy az Ur dolgozzon tovabb.

2. Lojalitas az igazsag irant

Az egyhazban a képmutatas gyakran szembe-
helyezkedik az igazsaggal. Az igazsag iranti hiség
azt jelenti, hogy tokéletes dsszhang van az egy-
hazba vald belépés pillanatdban vallaltak és az az-
utani magatartas kozott. Aki keresztségkor vallja,
hogy egyetért az egyhaz hitalapelveivel, vallalja,
hogy tizedével és adomdnyaival tdmogatja az
egyhdzat, elismeri a szervezet jogossagat, és kész
a tagjava valni, de késébb mindezek ellen szoélal
fel, az nem lojalis az igazsaghoz. Maradhatsz lo-
jalis az igazsaghoz ugy is, hogy mar nem értesz
egyet az egyhaz alapelveivel és miikodési elveivel,
de csak akkor, ha lemondasz a tagsagodrol. Ez va-
lasztas kérdése az igazsag és a képmutatas kozott.
Az erkolcsi korrektség nem engedi meg, hogy at-
héagjuk az igazsag korlatait. Senki sem szolgalhat
két arnak. Vagy belillr6l timogatja, vagy kiviil-
rél elitéli az egyhdzat. Az igazsag megértésében
és megélésében létezhetnek killonbségek. Ez igy
természetes. Tulsagosan kiilonbozdek vagyunk
ahhoz, hogy azonosan értsiink meg dolgokat, vi-
szont nem lehetnek kozottiink lényeges kiilonb-
ségek, és ezek nem vonhatjak kétségbe a hitalap-
elveket. Teljesen normalisak azok a kiilonboz3sé-
gek, amelyek az elvek hatarain beliil mozognak.
Ugyanazon elvvel kapcsolatosan rendelkezhetiink
mélyebb vagy felszinesebb megértéssel. Minden-
kinek Isten iranti felel6ssége a kapott megértés
alapjan élni ugy, hogy kozben ne bdntsa azokat,
akik még nem jutottak el ugyanarra a megértési
szintre.

3. Lojalitas a munka- és kiizdotarsad irant

Az egyhaz csapat. Csakis csapatként képes mu-
kodni. Mindenki a masik ember szolgalataban all,
mindenki a masikat timogatja és 6vja, mindenki

24 i Adventszemle » 2020. marcius

gondoskodik az egész jolétérdl, és az egész is gon-
doskodik minden egyén jolétér6l. Nem lehetsz
valakinek a kiizd6tarsa, ha kozben ,,ralsz”, még
ha csak egyetlen ,toltényt” is. Nem lehetsz valaki-
nek a munkatdrsa, ha rontod a munkajat. Aki igy
cselekszik, az nem tesz bizonysagot az embertar-
sak iranti lojalitasrol.

Amikor a szabadsag és hiiség egyiitt jar, helyes
és jotékony a szabadsag. Ez a lojalitas 6nkéntes,
a szabadsag pedig feleldsségteljes Isten, az igaz-
sdg és az embertdarsak irdnt. A korlatok nélkiili
szabadsdg kaotikus, terméketlen, konfliktust ger-
jeszt és rombol. A helyesen meghatarozott korla-
tok felelGsségérzetet, érettséget, egyensulyt és ha-
tékonysagot nyujtanak a szabadsagnak, és lefekte-
tik a harmonikus jellem fejlédésének alapjait.

Noha Osszeférhetetlennek tlinik, az egyéni és
a kollektiv szabadsag harmonikusan egyiittm-
kodhet egymadssal. Az egyhazat Isten vezeti, de
minden egyes személyt is kiilon-kiilon. Isten nem
okozhat szakadast az egyén és a kozosség kozott.
A hit ugyanazon ttjan vezet, a minden ember sza-
mara megfelel tempdban. Sziikséges egyre koze-
lebb keriilniink egymashoz, egytitt kell dolgoz-
nunk és tamogatnunk egymast. Nem vagyunk
egymas ellenségei. Ugyanazon csapathoz, Jézus
Krisztus csapatdhoz tartozunk. Es ennek értelmé-
ben kell eljarnunk. Tanusitsunk aldzatot és bol-
csességet a beszédben, gy az egyhazban, mint
azon kivil. Sztinteleniil figyeljiink arra, hogy mi-
lyen hatassal lehetnek a szavaink a korilottiink
levékre. Beszédiink emeljen, tamogasson, gyo-
gyitson és vigasztaljon. Nem hivattunk el olyan
szavak kiejtésére, amelyek sértenek, kritizalnak,
vadolnak és itélkeznek. Nem kaptunk profetikus
kiildetést arra vonatkozoéan, hogy elitéljiik olyan
emberek bunét, akiket nem is ismeriink. Igen,
a felelds beosztasban levéknek kotelességiik meg-
feddni a blnt, és ezt nem szabad elmulasztaniuk,
de csak akkor, ha a dorgéalashoz szeretet is tarsul.
Ha ugy érzed, hogy nem allsz készen feldldozni
magad a masik emberért, akkor nem allsz készen
megdorgalni a blinét sem. Kiilonosen azért nem,
mert a megdorgélt blinok lehet, hogy csak kép-
zelt vétkek. Tobb szeretetet, tiszteletet, bizalmat,
sokkal tobb egyiittmikodést és aldzatot! Olyan
értékek ezek, amelyeket szabadon elsajatithatunk
és felhasznalhatunk, és akkor a szabadsagunk
- mind az egyéni, mind a kollektiv — hasonl6 lesz
a Jézus altal megélt szabadsaghoz. m

Danut Obageanu, a Kozkapcsolatok- és Vallasszabadsag
Osztaly igazgatoja, Banati Egyhazteriilet
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AZ ATYATOL SZULETETT-E JEZUS?

az Atyatdl is lenne, ez vajon nem azt jelentené,
hogy Jézusnak kezdete van, kovetkezéskép-
pen O nem igazi Isten?

Szﬁletett—e Jézus, a Fiu Isten? Még ha sziiletése

Mit mond a szoveg?

Janos evangéliumanak els6 18 versét (a prold-
gust) nagy figyelemmel kell olvasnunk. Az evan-
gélium minden nehezen érthet versét tisztazzak
a prolégusban el6terjesztett gondolatok, defini-
ciok. A 14. verset csak akkor értelmezhetjiik he-
lyesen, ha a fejezet bevezetd szovegeit is belefog-
laljuk a tanulmanyozasba. ,Kezdetben vala az
Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige.
Ez kezdetben az Istennél vala. Minden 6 altala
lett és nala nélkil semmi sem lett, ami lett” (Jn
1:1-3). Janos Istenként mutatja be Jézust, és ezt
haromszor is megismétli, mintegy kizarva bar-
miféle téves magyarazatot, amit egyetlen kiilon-
allo kijelentés eredményezhetne. Kijelenti, hogy
Jézus minden kezdet elétt 1étezett — amikor va-
laminek vagy valakinek volt kezdete, Jézus MAR
LETEZETT, mivel ,minden é4ltala lett” (Jn 1:3).
Jézus Istennel volt - nem Istenben, hanem Isten-
nel, - ami azt jelenti, hogy az Atyatdl kiilonalldan,
viszont mar kezdetben, vagyis 6rok id6ktél fogva.
Janos érthetéen mondja, hogy ,az Ige (azaz Jé-
zus) vala az Istennél” (Jn 1:1).

A 14. vers egyszeriien csak emberi voltdnak
kezdetérdl, testet oltésérdl beszél: Jézus, az Orok-
kévald, akinek nem volt kezdete, testté lett. Az
Ige Istennél volt, de a testet oltés altal az embe-
rekkel van, és az Ige, aki Isten, emberré lett.

De miért az Atya elsoszillottje?

A szoveg magyarazatahoz figyelembe kell ven-
niink a szévegkornyezetet is (1-3. v.), amely ki-
zar barmiféle kezdetet Krisztusra vonatkozodan.
Az itt talalhato kifejezés — az Atya elsOsziilottje —,
mint ahogy Jn 3:16 versében is taldlhat6 — ,egy-
sziilott Fiat adta” — a gorog monogenes sz6 for-
ditasa, jelentése ,egyedi’, vagy ,,mint amibdl mas
nincs”. Az Ujtestamentumban 9-szer jelenik meg
ez a sz0, és minden esetben ugyanaz az értelme.
Vagyis Jn 1:14 versének pontos forditdsa a kovet-
kezS8képpen hangzana: ,,Es lattuk az O dicséségét,
mely maga az Atya Egyetlenének a dicsésége”

- a ,szllottje” kifejezés nélkiil. Jézus

az Egyetlen, aki az Atyatdl jott, az
egyetlen Isteni Személy, aki emberi
testet Oltott.

A bévitett ,egyszilott” szé hasz-
nalata az ,.egyetlen” helyett a korabeli
egyhazatyaktol szarmazik. Els6 izben
Origenész irt még 230-ban arrdl, hogy
Krisztus még a teremtés el6tt sziile-
tett az Atyatdl, igy probaltak hangsu-
lyozni azt a tanitast, miszerint Jézus
lényegileg ugyanaz, mint az Atya, egy
a természetiik, viszont Jézus kés6bbi
eredetének tekintetében nem egyek,
mint ahogyan kiilonb6z6 iranyza-
tok — féként a Jézus istenségét tagado

_ ATESTET
GLTOTT ISTEN
GABRIEL
ISVAN

,ES AZ IGE TESTTE
LETT, ES LAKOZEK MI
K6ZOTTUNK (ES LATTUK
AZ 6 DICSOSEGET, MINT
AZ ATYA EGYSZULOTT)E-
NEK DICSOSEGET), AKI
TELJES VALA KEGYELEM-
MEL ES IGAZSAGGAL”
(N 1:14)

Arius-hivek - hirdették. A Szentirds

szandékatol és nyelvezetétdl teljes mértékben ide-
gen az ortodox teoldgia dltal sugallt felfogas, mi-
szerint Krisztus az Atyatdl ,sziiletett” valamikor
a multbeli 6roklétben, vagy hogy O 6roktsl fogva
az Atya szilottje, az Atyatdl ered a létezése.

Kovetkeztetes

Isten felajanlotta legdragabb ajandékat, egyet-
len Fiat megvaltasunk érdekében. Jn 1:14 verse
ugy mutatja be Jézust, mint a maga nemében
EGYETLENT, az EGYEDIT - a megtestesiilt
Istent, aki testvériinkké lett, hogy kinyilatkoz-
tassa az Atya dicsGségét, és véghezvigye a megval-
tasi tervet! Micsoda el6jogunk Isten kozelségében
lenni Jézus Krisztus, a mi Urunk altal! m

Gabriel Isvan, a Munténiai Egyhazteriilet titkara
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A BEFEJEZETLEN , HABORU”

ol ASAFTEI

tartast tanusitottak a nékkel szemben. Arisztote-

lész szerint a ,,nének dicsGségére valik a hallgatas”
Platon szerint pedig a ,,képességeinek hianya miatt né a
nd’, és a férfi legyen halas az isteneknek, hogy nem né-
nek sziiletett. Manu torvénykonyvében, a Szoldni Alkot-
manyban vagy a Rémai Jogban a né alacsonyabb rendd,
s igy a férfi barmilyen formaban visszaélhet a felsébbren-

STABADSHE M s XVIL sl ke
ES MELTOSAG

tarsadalmi vitdk alakultak ki a ndék
MUGUREL

Aﬁlozéfusok minden korszakban ellenséges maga-

tarsadalmi szerepével, valamint az
oktatashoz, birtoklashoz, munka-
helyhez és erkolcsi fiiggetlenséghez
valé jogukkal kapcsolatosan.
Napjainkban még a nyugati fej-

»EGY NEP ANNYIT lett tarsadalmakban is a nének van
ER, AMENNYIT oka féltenie a biztonsagat. Minden
AZ ASSZONYAL"

tizen6todik masodpercben egy noét
bantalmazas ér a férje részérdl, és
naponta négy nét gyilkolnak meg
- valédi ,habort” dul férfiak és n6k kozott, ami évente
3-5 milliard dollarnyi kézpénzt emészt fel az Egyesiilt
Allamokban, a demokracia és a civilizacié hazajanak ne-
vezett orszagban.

A torténelem soran a nék jogai mellett csupan a XIX.
szdzadban kezdtek hatdrozottabban felszélalni, koszon-
hetSen a politikai, tarsadalmi és kulturalis fejlddésnek.
A korszak két fontos mérfoldkove egyrészt a felvilagosult
gondolkodas és az emberi jog mint felfogas elterjedése
volt, masrészt pedig a Francia Forradalom idején kihir-
detett ,,Emberi és polgari jogok nyilatkozata” Ennek ér-
telmében a XIX. szazadban a vallasszabadsaggal, a rab-
szolgasag felszamolasaval és a szavazdjoggal kapcsola-
tos vitak mellett egyre tobb sz6 esett a n6k szabadsaghoz
valé elidegenithetetlen jogarol is.

A kapitalista gazdasag fejlédése olyan munkahelye-
ket teremtett, amelyek a nék munkavallal6i igényeinek
is megfeleltek, igy a haztartastol tavol tevékenykedhet-
tek a munka mezején. A muszaki fejlddés pedig azt ered-
ményezte, hogy a hazi munkak tobbé nem foglaltak le
teljesen a ndék idejét. A feminista mozgalom a XX. sza-
zad elején jelent meg, ahogy a sziifrazsett sz6 is, melynek
jelentése: egyenjogusagért, valasztdjogokért harcold né.
A torténelemben példatlan kihivasokkal szembesiil6 ke-
resztény gondolkoddsmadd dj helyzetbe keriilt, és reagal-
nia kellett az 4j irdnyzatokra. Napjainkban a nék felszen-
telésének kérdése is azt mutatja, hogy a probléma tavol-
rél sincs megoldva.

- HINDU K&ZMONDAS
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A feminista mozgalom gyokerei

WVasti kiralyné batran szembeszall az ittas kirallyal,
és nem hajlando illetlen 6lt6zékben megjelenni a kiraly
vendégei el6tt, ezért megfosztjak a trontdl. Eszter hihe-
tetlen batorsagrol tesz bizonysagot, amikor szembeszall
a kirdlyi rendelettel. Amikor népe halalos veszedelembe
keriil, a népirtds megakadalyozasa érdekében felfedi
nemzetiségét a kiralynak. Képes elemezni, kigondolni
és véghezvinni egy kockazatos stratégiat, ugyanakkor
kitartani is a terv megvalositasa érdekében. Isten akkor
hasznalta fel ezt a nét, amikor a nemzet fennmaradasa
volt a tét” (Biblia de la Mujer, Safeliz Kiadd, Reina-Valera,
1995., 311. 0.).

»A teremtéstorténet kinyilatkoztatja Isten eredeti ter-
vét, miszerint az altalaban férfiak domindlta egyhazban
és vilagban - tudatos vagy nem tudatos értelmezésiink-
tl fiiggetleniil — tiszteletben kell tartani a nemek kozti
egyenldséget. A ,férfiuva és asszonnya” (1Moz 1:27) ki-
fejezés nemi és biologiai kiilonbségekre utal, de nem fel-
s6bb- vagy alsébbrendiiségre, esetleg vezetdi vagy beosz-
totti szerepre, ahogyan egyesek értelmezik a Biblidbdl.
Mindketten Isten képmadséra lettek teremtve, O aldotta
meg Oket, és hivta el, hogy szaporodjanak, gondozzak
a foldet felelosségteljesen, uralkodjanak az egész terem-
tett vilagon, és legyenek az otthon és a csalad lelki veze-
t6i (Rom 2:11)” (uo., 1265. 0.).

»Akkor hogyan kellene élniink? Emlékezziink arra,
hogy mindazt, amit a biin miatt Edenben elveszitettiink,
Jézus Krisztus helyredllitotta a golgotai kereszten (2Kor
5:17-18). Az egyenl6éség nem zarja ki, hogy bizonyos terii-
leteken kiilonbozdek legyiink: testi, érzelmi és lelki vonat-
kozasban. P4l szerint ne azonosuljunk a ,,f6ldi természet-
tel’, ne emberi el6itéleteinkhez vagy kitalalt normakhoz
igazodjunk, hanem ugy banjunk egymassal, ahogyan ve-
liink bénik Isten is Krisztus altal (Gal 3:28)” (uo., 1266. 0.).

»Ugyanolyan Osrégi az a szokds, hogy a ndket okol-
jak a blin behozatalaért a férfiak életébe, mint az anti-
feminista érzelem, vagy egyes egyhazatydk néellenes fel-
fogasa. Koziiliik az egyik leggonoszabb Tertullianus volt.
Mind a n6, mind a férfi egyforman blinds volt, és Isten
mindkettejiiket megbiintette. Veszélyes dolog antifemi-
nista teoldgiat hirdetni, mivel azzal a n6i nemet arra itél-
jik, hogy eltorolhetetlen biintetésként a férfiak alattvaloja
maradjon. Ennek kévetkeztében az Isten szolgalatéba el-
hivott nék ki vannak téve a ndgyulols elnyomdsnak, s ez-
zel megfosztjuk az egyhazat a n6k rendelkezésére bocsa-
tott lelki ajandékok megnyilvanulasaitol” (uo., 27. 0.). m

Mugurel Asaftei, lelkipasztor, Moldvai Egyhazteriilet



AZ OLAJFAK HEGYEN TETT ONNEPELYES iGERET

Jézus nagy proféciaja

Kis idével a halala el6tt, 31-ben, a visszajove-
tele és a vilag vége jeleire vonatkozo kérdésre adott
valasza végén Jézus iinnepélyesen kijelentette:

»Az Isten orszaganak ez az evangéliuma
hirdettetik majd az egész vilagon, bizony-
sagul minden népnek, és akkor j6 el a vég.
(...) Bizony mondom néktek, el nem mulik
ez a nemzetség, mignem mindezek meg-
lesznek. Az ég és a fold elmulnak, de az én
beszédeim semmiképpen el nem mulnak’.
(Maté 24:14, 34-35)

Az eredeti kifejezés, amelyet Karoli ,nemzet-
ség”-ként fordit, voltaképpen ,,nemzedék’-et je-
lent, mint sok mas helyen a Biblidban.! Az ide-
gen nyelvi forditasok is ezt a jelentést igazol-
jak.? De melyik nemzedékre utalt Jézus, amikor
azt mondta, hogy ,ez a nemzetség’? A kifejezés
el6szor az 6zonviz torténetének leirasakor jelenik
meg, a Noé nemzedékére utalvan (1Moézes 6:9;
7:1), és Jézus is ebben az értelemben hasznalta,
amikor a kortarsaira utalt (Maté 12:45; 23:36;
Mark 8:12; Lukacs 11:29-30). Ha 6nok a tanitva-
nyok helyében lettek volna, hogyan értelmezték
volna a Mester szavait?

A probléma elhdritdsa érdekében sok keresz-
tény teoldgus Maté 24:34 ,,nemzetségét” a terem-
tett vilaggal, az emberiséggel, a zsid6 néppel, a ke-
reszténységgel®, a hitetlenek nemzedékével, a va-
lasztott néppel, vagy az utolsé jelek tantinak nem-
zedékével azonositja.*

Vannak, akik megkeriilik a problémat azzal,
hogy kijelentik: senki sem vart tobbet egy nem-
zedéknyi id6nél, mivel minden ember halalakor
elmondhatd, hogy az illetd szamara Jézus eljott.
Vagy pedig azt mondjak, hogy mivel ezer esz-
tend6 Isten szamdra annyi, mint egy nap, kéte-
zer év felér két nappal, és ez is csak félannyi, mint
amennyit az 6testamentumi hivék vartak, kovet-
kezésképpen a ,hamar” és a , kozel” szavak Isten
nyelvén értendék. Csakhogy Isten nem mennyei
nyelven beszélt hozzank.

Erre a témara vonatkozdan az egyik teoldgus
iré kijelentette, hogy az idd a bilinés vilag tarto-

zéka, és hogy az eljovendd vilagban mar nem
években fogjuk mérni az idét, hanem az Ezsaias
66:23-ban emlitett szombatokban, de az is lehet,
hogy egyaltalan nem fogjuk mérni tébbé az id6t.”

A valésag azonban az, hogy mi sosem le-
sziink istenek. Az 6rokkévaldsag, az idén
kiviil valé - kezdet és vég nélkili — léte-
zés lehetdsége egyediil Istené. Nekiink van
kezdetiink, és 6nmagunk révén halhatat-
lanokka sem valhatunk. Mig teremtett 1é-
nyek maradunk, képesek lesziink 7 napot
szamolni, éveket és korszakokat is a végte-
lenségig! Nem fog megrémiteni a - mond-
juk 850 millidrd éves - életkorunk! Tokéle-
tes emlékez6képességiink, életerds testiink
lesz, és a lelkiink egyre jobban fog hason-
litani a Krisztuséhoz, jollehet sosem lesz
olyan, mint a Krisztusé.

Jézus igéreteének botranya

A legtobb keresztény teologus elismeri,
hogy Maté 24:34 ,nemzetsége” az apostolok
és Jeruzsialem bukdsanak nemzedéke, az
a generacid, amelynek Jézus beszélt. Tob-
ben koziiliik azt allitjak, hogy Jézus jelké-
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pes értelemben Birdként eljott az elsé nem-

zedék idejében, és megbiintette Jeruzsilemet®,
vagy hogy lelki értelemben jott el az elsé keresz-
tény nemzedék koraban, és hogy a keresztények
most ,,egy Uj ég és 4j fold” korszakaban - azaz egy
Uj szovetség koraban - élnek. Mdasok azon a vé-
leményen vannak, hogy Jézus a mennybemene-
telkor elment ,,az ég felh6in” az Atydhoz, a Nagy
[tél8biréhoz, hogy atvegye mennyei birodalmat.”
Napjainkban az az értelmezés is népszertiségnek
orvend, miszerint mind a templom lerombolasa,
mind pedig Jézus visszajovetele a jovében kovet-
kezik be, a templom ujjaépitése utin, amikor is
az Antikrisztus megjelenik és fellép a zsidok ellen,
a szorongattatas idején.

C. S. Lewis szamara Maté 24:34 ,,a legkino-
sabb bibliasz6veg”® Egyébként szamos ,,keresztény”
teoldgus azzal a szerencsétlen értelmezéssel ruk-
kolt el6, hogy Jézus vagy hamis préféta volt, [évén,
hogy ilyen kijelentést tett’, vagy pedig a Biblia ir6i
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tulajdonitottak neki olyan szavakat, amilyeneket
sosem mondott volna. Eme az Ur visszajovete-
lére vonatkoz6 rombol6 elmélettel szembeszallva,
Emil Brunner kijelentette, hogy amennyiben el-
fogadnank ezt a rombold kritikai elméletet, ,,az
véget vetne a keresztény dogmatikanak, mivel egy
hiba rendszerezését képviselné”.!?

Mindazonaltal mar 1848-ban Olshausen és
tovabbi keresztény hittuddsok egy tobb mint el-
fogadhato értelmezést fogalmaztak meg a Maté
16:27-28-ban és 24:34-ben szerepld ,,nemzetség”
kérdésére vonatkozoan."! Nemrég, 2016-ban egy
eszkatologiai posztdoktori kollokviumot kéve-
téen, amelynek az Oxfordi Egyetem adott ott-
hont, és amely tobb felekezethez tartozé teologu-
sok négy éves munkdjat foglalta 6ssze, Christo-
pher Hays evangélikus professzor konyvet adott
ki Jézus eljovetelének késésérdl, amely munkaja-
val nagy érdeklddést valtott ki a teologus tarsada-
lomban'?. Sajnos, rendkiviil kevés adventista teo-
logus jutott hasonld kovetkeztetésre, és az iizene-
titket kevesen hallottdk meg."

Torténelmi értelmezésiink korlatai
Teolégiankban még mindig figyelmen kiviil
hagyjak azt a nyilvanval6 tényt, hogy a Jeruzsa-

lem bukasa nemzedékének kellett lennie a Paru-
zia nemzedékének is. Az id6k folyamdn azt a meg-
oldast részesitették elonyben, miszerint a Maté 24.
fejezetének profécidgja kettés jovendolés, amely
kiilonb6z6", vagy kombinalt-tipologiai’® médon
valaszol a Maté 24:3-ban feltett két kérdésre. A ta-
nitvanyoknak azonban igazuk volt, amikor a két
eseményt idérendben tarsitottak egymassal, mi-
vel a régi profetikus forgatékonyvekben'® és Jé-
zus szavaiban is tarsitva voltak (Maté 23:35-39).
A kozmikus jelek ,,mindjart ama napok nyomoru-
sdgai utan” kellett, hogy bekovetkezzenek (Maté
24:29)", amikor a rémaiak és a tobbi népek nyo-
morgatni kezdték a zsidokat és a keresztényeket
(Maté 24:9; Lukacs 21:33).

A bejelentett nyomorusagnak az utolsénak kel-
lett lennie (,,amilyen nem volt a vilag kezdete 6ta
mind ez ideig, és nem is lesz soha” - 24:21), de a
profécia teljesedése egyértelmtien az evangélium
vilagszéles hirdetésének feltételétdl fiiggott (Maté
24:14). Azt mondjak, hogy ez a feltétel az els6 sza-
zadban teljesedett, f6leg Pal kiildetése révén, aki-
nek a leveleibdl hiperbolikus kifejezéseket idéz-
nek (Roma 1:8, Kolossé 1:6, 23). De mi a hely-
zet Azsia és Afrika legnagyobb részével, Eszak- és
Dél-Amerikaval, vagy Ausztraliaval, amit még fel
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sem fedeztek? A kiildetést még Nagy Konstantin idejé-
ben sem teljesitették, de még a Lutherében és a Milleré-
ben sem.'®

A feltétel nem teljesitése meghosszabbitotta az inség
idejét, a szeretet megrovidiilésének mértékében, de a vé-
gén valoban jonni fog egy egyetemes nyomorusag, ezuttal
valéban az utolsd, mely sokkal stlyosabb lesz, mint Jeru-
zsalem bukdésa volt (Daniel 12:1). Kezdetben Jézus annak
a nemzedéknek az idejére tervezte a visszatérését, és ren-

delkezésére bocsatotta a szitkséges kegyelmet és er6t, hogy
a mennyei birodalom evangéliuma betdltse egyetemes kiil-
detését, és bekovetkezzen az Ur eljovetele. Ha nem igy lett
volna, megmondta volna nekiink (Janos 14:1-3).

A folyéirat kovetkezd szamaiban az apostoloknak a Pa-
ruzia idejére vonatkozdé hitével foglalkozunk. m

Florin Laiu, a cernicai Adventus Egyetem bibliatanara

s

1. A ,nép’, ,nemzet” jelentésii ,nemzetség” sz6 a Biblia gorogjében
mindig a génios és az éthnos, sosem a gened. A forditd valdszintileg arra
torekedett, hogy keriilje az 0j szavakat, ezért a nemzedék sz6 helyett
a nemzetség sz6t (Maté 1:17, Méark 13:30; Lukacs 1:50; 21:32; Efézus
3:21; Filippi 2:15; Zsidok 3:10; Cselekedetek 8:33) a sajdt ideje (Cse-
lekedetek 13:36), elmiilt id6k (Cselekedetek 14:16), egyéb id6k (Efézus
3:5) szokapcsolatot hasznalta. Igaz, hogy a nemzedékre utalé eredeti
kifejezések (héber: dor, gorog: gened) olykor tdrsadalmi osztdly, rassz,
kaszt, faj jelentéssel birnak (Zsoltarok 12:8; 14:5; 24:6; 30:11-14; 73:15
[ez utébbiban Karoli valoban a nemzedék sz6t hasznalja]), a jelen eset-
ben azonban a kifejezés a nemzedék jelentéssel bir, hiszen a hozza tar-
sul6 allitméany (el nem mulik”), tovabba a mignem kotészé az idbre
vonatkozik, nem pedig mas természetii fogalomra. Gyakran halljuk azt
a megjegyzést, hogy amennyiben Jézus itt nemzedékre utalt volna, el-
lentmondott volna a kovetkezd kijelentésének, miszerint nem ismeri
sem a napot, sem az Orat. A ,nap és az dra” pontos idSegység, mig
a ,nemzedék” eléggé tdgan értelmezhetd, mintegy maximalis idékor-
lat. Mi tobb, ez a maximalis id6limit a maga soran szintén feltételhez
kotott (Maté 24:34). Kovetkezésképpen nincsen sz6 itt ellentmondasrdl.
2. Az angolban generation (KJV, NOY, NAB, NAS, NAU, NK]J, NIV,
NET, NRS, NJB), a francidban génération (NEG, LSG, TOB), a német-
ben Generation (EIN, HRD), a latinban generatio (VUL), az olaszban
generazione (CEL IEP), a spanyolban generacion (CAB, R95).

3. William Miller (Evidence..., Teach Services, New York, 2005:4) ki-
jelentette, hogy Maté 24:34 ,,sokak szamara botrankozas kove”, mivel a
nemzedék fogalmat kronolégiai értelemben magyarazzak. Miller a ,,va-
lasztott nép” jelentést részesitette elényben, 1Péter 2:9 alapjan. A KJV-
ben ugyanis a ,,chosen generation” kifejezés szerepel a gérog génos és
nem a gened forditdsaként.

4. Meyer's NT Commentary, https://biblehub.com/commentaries/me-
yer Maté 24:34

5. Arnold V. Wallenkampf, Aparenta intdrziere a lui Iisus, EVS, Pante-
limon, 2014: 49, 54, 56.

6. Osszehasonlitésképpen Fzsaids 3:13-14; 13:1, 4-5; 19:1; Sofonids
1:7, 12, 14; Zakarids 14:1 szakaszokkal, az ,,Ur napjara” vonatkozé pro-
fetikus kontextusban. William Miller hatarozottan visszautasitotta azt
az elméletet, miszerint, Maté 24 alapjan, a masodik adventre Jeruzsa-
lem lerombolasakor keriilt sor. (i.m. 4-6)

7. 1Péter 2:23; Filippi 2:9 és Déniel 7:13 szovegei értelmezésének alap-
jan. Ezeknek a kiilonbo6z6 eszkatologiai valtozatoknak a teologusok
a kovetkez6 neveket adtdk: megvaldsult eszkatoldgia, megkezdett eszka-
tologia és onmagdt megvaldsito eszkatolégia.

8. C. S. Lewis, The World's Last Night..., New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1960: 98. Lewis megjegyezte, hogy az evangélistdk, akik
ezt a kinos kijelentést tették, hiiségeseknek bizonyultak Jézus szavai-
hoz, mivel semmilyen érdekiik nem fiz6dhetett ahhoz, hogy egy ilyen
allitast Jézusnak tulajdonitsanak.

9. Johannes Weiss-szel és Albert Schweitzerrel kezd6dden ez a ten-
dencia konzekvens eszkatolégia néven valt ismertté (En. Wikipedia,
»Consistent Eschatology”).

10. Emil Brunner, Dogmatique, II. kétet: Labor et Fides, Genf, 1965:
297.

11. Hermann Olshausen, Biblical Commentary on the Gospels, Clark's
Foreign Theological Library, X. kotet, Edinbourgh, T&T Clark, Lon-
don, 1848: 227-228; R. A. Knox, A New Testament Commentary, 1. ko-
tet, London, 1952: 56; G. B. Caird, The Apostolic Age (Essex and Lon-
don), 1955, 1958: 189).

12. C. M. Hays, When the Son of Man Didn't Come: A Constructive
Proposal ont he Delay of the Parousia, Augsburg Fortress, Minneapolis,
2016. Ezt a perspektivat feltételes-konzekvens eszkatoldgianak is ne-
vezhetjiik.

13. Don Neufeld (,,This generation shall not pass”, Adventist Review,
1979. aprilis 5., 6. 0. [350]); Desmond Ford (Daniel 8:14, the Day of
Atonement and Investigative Judgement, Euangelion Press, Casselberry,
FL, 1980: 179-180; online kiadas, 192. 0.) Ezt a megoldast nem vették
komolyan, talan a korabeli torténeti adventista kérdések koriili vitak
miatt. A kovetkez6 években ezzel teljesen ellentmondé értelmezések
lattak napvilagot, mint példaul az R. P. Lehmanné (,,Advent on ice?”,
Ministry, 1984. november.).

14. J. S. Kidder (,,This Generation in Matthew 24:34”, Andrews Univer-
sity Seminary Studies, 21, 1983: 203-209) érdekes kiazmatikus vazlata
alapjan abbol a premisszabol indul ki, hogy a Maté 23:36 versében em-
litett nemzedék csupan a templom lerombolasanak lesz a tantja (Maté
23:37-24:3), mig a Maté 24:34-ben emlitett nemzedék az advent és a vi-
lag végének tanuja lesz. Csakhogy Jézus nem tett semmiféle pontosi-
tast arra vonatkozoéan, hogy itt két kiilonb6z6 nemzedékrél lenne szo.
A kovetkez6 teolégusoknak is hasonlé a véleményiik: Jonathan Gallag-
her (,,This Generation?”, Ministry, 1989. december.); R. Davidson, ,,This
Generation Shall Not Pass” (Matthew 24:34): Failed or Fulfilled Prop-
hecy?” (In The Cosmic Battle for Planet Earth..., ed. Ron du Preez and
Jiti Moskala, 307-328, Andrews University, 2003).

15. E. G. White, Jézus élete, 628; Hans K. LaRondelle, ,,Did Jesus Intend
to Return in the First Century?”, Ministry 56 (1983. majus.): 10-13.

16. Zakarids 14. fejezetének jovendolése a zsidok védelmére kel6 Isten-
16l tesz kijelentést, a Jeruzsdlem elleni ostrom alkalmaval. Az esemény
egy régi vilag bukasanak és egy 1j vilag kezdetének a hatarkéve. Sofo-
nids a romboldsra itélt Jeruzsalemrdl ir, amely minden nép biintetését
jelentette (Sofonias 3:1, 7-8).

17. Hans LaRondelle helyes kovetkeztetést vont le (,Viewpoint: The
application of cosmic signs in the Adventist tradition”, Ministry, 1998.
szeptember.), amikor kijelentette, hogy az 1755-6s, 1780-as és 1833-as
események — amelyek valoban megraztik a vilag egy részét — nem je-
lenthették a profécia igazi teljesedését, mivel helyi és természeti, nem
pedig egyetemes és természetfeletti jelenségekrdl volt sz6. A téma az
1952-es Bibliakonferencian is bemutatdsra keriilt. Az igazi jelek majd
a szorongattatds végén kovetkeznek be.

18. Arnold V. Wallenkampf Aparenta intdrziere (EVS, Pantelimon,
2014) c. konyve 16. oldalan szintén ir arrdl, hogy 62-ben teljesedett az
evangéliumi kiildetés, a 20. oldalon viszont azt allitja, hogy ,alig né-
hany évszazad alatt a kereszténység az egész Birodalmat eldrasztotta.”
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JEZUSI INDULAT

HITELES
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AZ AZ INDULAT
LEGYEN BENNETEK,
MELY VOLT A KRISZ-
TUS JEZUSBAN IS.”

FIL 2:5

ként emlit négy személyt, aki atadta Istennek az

elméjét: Jézus Krisztust (Fil 2:1-11), sajat magat
(Fil 2:12-18), Timétheust (Fil 2:19-24) és Epafrodi-
tust (Fil 2:25-30). Ezek a személyek azok kozé sorol-
hatok, akik nem a sajat hasznukat tartjak szem el6tt.
Kozilik kétségkiviil Krisztus a legtokéletesebb pél-
dakép, eszményképe minden keresztény embernek,
aki Isten akaratat szeretné cselekedni. Az apostol altal
érintett kérdéskér minden bizonnyal
napjainkban a legidészertibb. Az embe-
rek csak a sajat hasznukat tartjak szem
el6tt, még a keresztények is megfeled-
keznek példaképiikrdl, az Ur Jézusrol.

A Kkrisztusi indulat olyan magatar-
tast jelent, amilyen az Ové volt. Vég-
eredményben a latdismod hatarozza
meg az eredményt. Onz8 gondolatok
mellett a tettek széthuzashoz, rombo-
lashoz vezetnek. Jakab apostol is erre
utalva allitja szembe a cselekvd, gya-
korlati hitet a halott, tettek nélkiili hit-
tel (Jak 4:1-10). Sajnos tdl gyakran te-
sziink jot csak azért, mert tudjuk, hogy
az a helyes, nem pedig azért, mert ez
a meggy6z6désiink. Keresztény ember-
tél elvarhatd a helyes magatartds, azonban Krisztus
indulataval rendelkezni azt jelenti, hogy magatar-
tasod a meggy6z6déseidnek, azoknak a jo gondola-
toknak az eredménye, amelyeket Isten Lelke illtetett
az elmédbe. ,Gytimoélcseikrdl ismeritek meg Sket”
- mondta az Ur Jézus.

Habar Jézus egyenl6 volt Istennel és mindene meg-
volt, nem tartott igényt egyetlen el6jogra sem, ami az
O helyzetében megillette volna. A menny &sszes di-
csOségével rendelkezett, az Atydval és a Szentlélekkel
az egész vilagegyetem f616tt uralkodott, mégis Fil 2:6
verse szerint meglep6 dolgot tett: lemondott mennyei
el6jogairdl, és egy pillanatig sem 6nmagara, hanem
mindvégig masokra gondolt. Magatartisa a masok
iranti érdekmentes torédés volt. Ellen G. White ki-
jelenti: ,Jézus Atyja mellett maradhatott volna, meg-
tarthatta volna mennyei dics6ségét és az angyalok ho-
dolatat. Mégis elhatdrozta, hogy leteszi jogarat Atyja
kezébe, elhagyja a mindenség tronjat, hogy vilagossa-
got hozzon a sotétségben iil6knek, és életet adjon az
elveszendSknek” (Jézus élete, 22. 0.). Az igazi keresz-
tény vezetd az el6jogait masok megsegitésére hasz-

Filippibeliekhez irott levelében Pal apostol példa-
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ndlja, a ,kisember” viszont 6nmaga népszertsitésére.
»Jézus leszéallhatott volna a keresztrol, de akkor a bi-
n6s6k megmentése helyett csak 6nmagat mentette
volna meg” (Ellen G. White, Magasztos elhivdsunk,
53. 0.).

Erdemes megfigyelniink, mekkora kiilonbség van
Krisztus magatartasa (Fil 2:6) és Lucifer magatar-
tdsa kozott (Esa 14:12-15), aki annakidején oltal-
mazd kerubként Isten tronja kozelében lehetett (Ezék
28:11-1). Lucifer azonban Isten trénjara vagyott! Ezt
mondta: ,Az én akaratom”, ezzel szemben viszont
Jézus ezt: ,,A Te akaratod”. Lucifer nem elégedett meg
azzal, hogy teremtett 1ény, 6 maga a Teremtd akart
lenni! Jézus volt a Teremtd, mégis 6nként vallalta,
hogy emberré lesz. Krisztus alazata dorgélast jelent
Satan biiszkeségére nézve. Szerintiink varhato, hogy
a megtéretlen emberek 6nz6 moédon viselkednek, és
nem értik meg tarsaikat, az viszont mar nem, hogy
ilyen magatartast tanusitsanak azok, akik megtapasz-
taltdk Krisztus szeretetét és a Szentlélek kozosségét
(Fil 2:1-2). Az Ujtestamentumban Isten tébb mint
husz izben ad tanacsot arra vonatkozodan, hogy mi-
ként éljink ,egymassal” Legyiink el6zékenyek egy-
mas irant (Rém 12:10), tamogassuk egymast (1Thes
5:11), és hordozzuk egymas terhét (Gal 6:2).

Az a keresztény, aki alaveti elméjét Isten Lelkének,
szokincse kulcsszavanak a ,madsik” névmast tartja.
Azonban nem elég csupan elvont médon ,,méasokra”
gondolni. Jézushoz hasonléan cselekedni is kell. Is-
mételjitk at az engedelmesség és aldzat Jézus altal
megtett [épéseit: lemondott mennyei eldjogairdl, tes-
tet Oltés altal emberré lett, mindeneknek Szolgaja, fel-
aldozta 6nmagat megvaltasunk érdekében. Menny-
bél told, dicséségbdl szégyen, Uralkodoébdl szolga,
életbdl haldl, ,,s6t a keresztfanak” haléla.

Hasznald fel el6jogaidat masok megsegitésére,
légy alazatos, tedd félre a biiszkeséged, szolgald a mel-
letted levoket, és légy kész akar aldozatot is hozni
ezért — ilyen a krisztusi indulat. Ha mindezek hia-
nyoznak, a szolgalat sajnos csak olyan szavakat jelent,
amelyek lehetnek akar szépek is, Isten el6tt azonban
értéktelenek, a sziikségben levéknek pedig haszonta-
lanok. Valasztasunktdl fiigg, hogy kovetjitk-e Jézust
a teljes igazsagban, és bizonysagot tesziink-e a vilag
el6tt a Szentlélek ereje és vezetése dltal Istennek ala-
rendelt, tiszta életiinkkel. m

Aurel Neatu, a Romaniai Unio elnoke
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A BIBLIA HOSE]

A. Valaszd ki a helyes valtozatot! - Az alabbi bibliaszévegek zaréjeleiben A NYA' ]
talalhaté harom-harom név koziil csak az egyik helyes, ezt kell kivalasztanod. B AR ANYK AI
a) ,Es vala egy préfétaasszony, (Maria, Anna, Ruth) a (Fanuel, Janos, Mark) ALINA
lednya, az (Aser, Mézes, Timé6teus) nemzetségébél, ez sok idét élt, miutan CHIRILEANU

az 6 sziizességétol fogva hét esztendeig élt férjével, és ez mintegy nyolc- — —
Alina Chirileanu , Az Unio

vannégy esztendds 6zvegy vala, aki nem tavozék el a templombél, hanem Gyermekosztalya igazga-
veenven e . . vee ot . tojanak asszisztense

bojtolésekkel és imadkozasokkal szolgal vala éjjel és nappal. Ez is ugyanazon

éraban oda allvan, halat adott az Urnak, és széla 6 feléle mindeneknek, akik

Jeruzsalemben a valtsagot vartak.” (Lk 2:36-38)

b) ,Folkelvén pedig (Anna, Maria, Lidia) azokban a napokban, nagy sietséggel méne a hegységbe,
(Korinthus, Juda, Izrael) varosaba; és beméne (Barnabasnak, Zakariasnak, Timéteusnak) hazaba,
és koszonté (Jézabelt, Erzsébetet, Esztert). Es 16n, mikor hallotta (Erzsébet, Jézabel, Eszter) (Anna,
Maria, Lidia) koszontését, a magzat repese az 6 méhében; és betelék (Jézabel, Erzsébet, Eszter)
Szent Lélekkel; és fennszéval kialta, mondvan: Aldott vagy te az asszonyok kézétt, és aldott a te
méhednek gyiimélcse.” (Lk 1:39-42)

B. Valaszd ki azt a bibliai konyvet, amelyben feltiinnek y 7
az alabb felsorolt nok.

a) ABIGAIL - Efézus
- Lukacs
- 1Samuel

b) BETHSABE - 1Timéteus
- 1Kiralyok
- 1Janos

c) LEA - 1Moézes
- Mateé
- Lukacs
d) MARIA - 1Korinthus

- 1Mézes
- Lukacs

C. Fejezd be a Jézus és a gyermekek arcat.
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