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A legfájdalmasabb pazarlás 
az élet eltékozlása. Ez annak 

a jele, hogy nem ismerjük saját 
értékünket, mivel úgy döntöt-
tünk, hogy semmibe vesszük 

eredetünket. Elméletileg tudjuk, 
honnan jövünk, a gyakorlatban 

azonban életünk ennek épp az 
ellenkezőjét bizonyítja. Erede-

tünk tudatosulása azonban 
nem életünk startvonalával, 

hanem a célvonallal van 
összefüggésben. Azonosságunk 

az eredetünkre épül, s ezt 
vállaljuk fel a mindennapos 

megszentelő gyakorlatainkkal. 

A bölcsesség felszólít, hogy 
hasznosítsunk minden tőkét, 
amit a Teremtőtől kaptunk. 
Az életet nem tönkretenni 
kell, hanem kiválóságban 

élni. Akkor nemes az életünk, 
ha önző génjeinket alávetjük 

az önzetlenség génjeinek.
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„Íme, Én hamar eljövök…”

Küldetésünk, hogy Urunkat, Jézus Krisz tust dicsőítsük határtalan szeretete bizonyítékainak ismertetésével. Célunk az, 
hogy cik keink és híreink által olvasóink jobban megismerjék a Meg vál tót, és reménykedve várják közeli el jö ve telét.
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Egy új tavaszt élek át a maga teljes valóságában 
az élet naponta ajándékba kapott szépségeivel. 
Lényemet kellemes öröm járja át, miközben 

némán figyelem a reggeli napfelkeltét, elcsodál-
kozom azon, ahogy növekszik és megnyúlik a nap, 
mintha vele együtt növekedne az életem is. 

Úgy kezd ragyogni az arcom, és olyan élő bor-
zongás járja át a szívemet, mintha újra kezdődne 
létezésem. Aztán az álmok szárnyalásából hirte-
len megállok, és szégyenkezve teszem fel a kér-
dést: a csalódások eme óceánjában nem elég egy 
leélt élet? 

Álmodozva születtem, mint sokan mások, és 
felnőtté válva hét életre elegendő álmom volt, 
amit törtetve próbáltam teljesíteni, de sajnos a 
legtöbbje csupán álom maradt. Szomorúan nyug-
tázom, hogyan éltem az életemet: ámítottam saját 
magam, és sokaknak csalódást okoztam, de olyan 
természetességgel, mintha ezzel nemesi címet 
szereztem volna! Még az a kevés öröm is, amiben 
részem volt, keserűséggel társítva érkezett. De ta-
lán a legfájdalmasabb az, hogy túl későn jöttem rá 
arra, amiről sokkal korábban kellett volna tudo-
mást szereznem. 

Az elmúló évek egyre nehezebbek, hosszabbak 
lesznek, magukkal visznek szinte mindent, én pe-
dig egyre fáradtabb vagyok az úton, lépteim egyre 
apróbbak, és próbálok megbarátkozni a gondo-

lattal, hogy már nincs sok lépés hátra. 
Ami viszont meglepő e sosem álmo-
dott valóságban az, hogy tudok örülni 
annak, amikor érzem, hogy – a kiszá-
radó élet mezején elcsigázott szívvel 
haladva – a napnyugta felől fújó szá-
raz szél közepette tűzből kipattanó 
szikraként tűnik elő számos csodála-
tos gondolat. Elnézem, ahogy hosz-
szú, végtelen spirálként a keserűsé-
gek kíséretében gondolataim elérik 
a felhőket majd az eget, amely kaput 
tár, hogy még magasabbra törve az 
ima hosszú és sebes szárnyain áthatoljanak még 
a csillagokon is. A gondolatspirál fáradhatatlanul 
emelkedik egészen a Dicsőség trónterméig, hogy 
a Dicsőség Ura átitathassa azt saját vérével. 

Gondolataim ott maradnak annak biztosíté-
kaként, hogy ezentúl szeretnék mennyei tiszta-
ságban élni. Mély alázattal várom, hogy mielőbb 
felcsendüljön életem vágya teljesedésének erőtel-
jes kijelentése: „Meg vagy mentve minden tisztá-
talanságtól az elnyert menny örökösei közé!” 

Ez hangozzék el mindannyiunkra vonatko-
zóan, és „mindazoknak is, akik vágyva várják az 
ő megjelenését” (2Tim 4:8). 

Teofil Petre, nyugalmazott lelkipásztor

Vezércikk     » » » » »  

MEGMENTVE

„AKIT MAGAM LÁTOK 
MEG MAGAMNAK; AZ ÉN 

SZEMEIM LÁTJÁK MEG, 
NEM MÁS. AZ ÉN VESÉIM 

MEGEMÉSZTETTEK ÉN 
BENNEM.” (JÓB 19:27)

AZ IMA 
SZÁRNYAIN

TEOFIL
PETRE

A mennyben otthon fogjuk érezni magunkat

„Kezében Isten Igéjével, minden ember – bárhová sodorja is 
sorsa – közösségben maradhat Istennel, ha maga is úgy akarja. 
A Szentírás lapjain beszélgetést folytathat az emberiség legne-
mesebb és legjobb tagjaival, és hallgathatja az Örökkévaló szavát, 
amint szól az emberekhez. (…) 

Követheti a mennyei Tanító lábnyomát, és ugyanúgy hallgat-
hatja szavait, mint amikor a hegyen, síkságon vagy a tengeren 
tanított. E világban is mennyei légkörben időzhet, és közölheti 
a föld megszomorítottjaival és megkísértettjeivel a reménység 
és a szentség utáni vágyakozás gondolatait, ami által ő maga is 
mindig szorosabb kapcsolatba kerül a Láthatatlannal. Énokhoz 

hason lóan – aki Istennel járt – mindig közelebb jut az örökkévaló 
 világ küszöbéhez, míg végül a kapuk megnyílnak előtte és belép-
het oda. 

Nem érzi majd magát idegennek. Fülébe csendülnek látha-
tatlan földi társai – a szentek – hangjai, akik üdvözölve fogadják 
őt. Ugyanazok a hangok köszöntik majd, amelyeket megismert és 
megszeretett már ezen a földön. Akik Isten Igéje által közösségben 
éltek a mennyel, azok otthonosan fogják érezni magukat a menny 
társaságában.” 

(Ellen G. White, Előtted az élet, 127. old.)

egújulás  és            eform 
te, családod, gyülekezeted, felebarátaid

M R
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A Marosvásárhelytől 13 kilométerre fekvő Galambodról 
az első történelmi feljegyzések 1334-ból származnak. 
A valamivel több mint 600 lakos többsége magyar. Re-

formátusok, ortodoxok és adventisták élnek itt bé kes ségben. 
Az adventista hit csirája a második világháború előtt, 

1936-ban fogant meg Galambodon, Kardos József szívében. 
Az 1940-es évek elejéig Udvarfalvára jártak gyülekezetbe, 
majd Kardos József házában, később pedig bérelt házakban 
gyülekezett a gyarapodó közösség. Az első adventista ima-
ház 1958-ban épült a Kardos Gyula testvér által adományo-
zott telekre. Ma is ezen a helyen van az imaház. A régi épü-
let többször is javításra szorult, míg 2017. április 25-én le-
égett. Keserű nap volt az a galambodi adventisták számára. 
Az Egyházterület vigasztaló üzenete Róma 8:28 verse volt: 
„Akik Istent szeretik, minden javukra van”. 

A romokat április 30-án a helybéliek – a szomszédos 
gyülekezetek tagjai segítségével – eltakarították. A világhá-
lónak köszönhetően hamar híre terjedt a helyzetnek, és az 
új imaház építése haladéktalanul elkezdődött. Isten bősé-
gesen megnyitotta tárházát, naponta érkeztek a szükséges 
támogatások: építkezési anyagok, munkaerő, pénz. A tra-
gédia összefogásra és megújulásra serkentette a helyi ad-
ventista közösséget, és nem csak. Nagy erőbedobással és 
hatalmas isteni támogatással épült nap mint nap az új épü-
let. Az új imaház kisterme 49 nap alatt alkalmas volt arra, 

hogy június 16-án helyt adjon az 
első ünnepi istentiszteletnek, lelké-
szi  őrváltásnak. Az ezt követő 34 
nap alatt elkészült az imaterem is, 
ahol júliusban a gyülekezet az úrva-
csora szent jegyeiben részesülhetett. 
A régi épület maradványait egy em-
léktégla őrzi az új imaház szószékén. 

A felszentelési istentiszteletre 
2018. május 19-én került sor több 
mint 300 személy jelenlétében. Az 
eseményen jelen voltak az Unió és 
a Dél-Erdélyi Egyházterület képvi-
selői, valamint a múltban itt szol-
gáló lelkészek. Megtisztelő volt a 
me ző csá vási polgármesteri hivatal 
kép vi se lői nek, a református  egyház  
lelkészének és presbitériumának, valamint az ortodox egy-
ház képviselőjének a jelenléte. A köszöntők elhangzása 
után az Igét Balla Lóránd lelkipásztor, igazgató hirdette, 
a felszentelő imát pedig  Tamási Károly egyházterületi tit-
kár mondta. Az alkalmat a helyi gyülekezet kórusa és a 
mezőfelei „Reménység” férfi együttes szolgálata tette még 
ünnepélyesebbé.  Istené a dicsőség a megvalósításért és az 
örömért, akinek Szava örök igazság: „Akik Isten szeretik, 
minden javukra van”. 

Ferencz Zorgel József Attila, lelkipásztor

Infó  » » » » »  

IMAHÁZSZENTELÉS GALAMBODON

Gálospetri 950 lakost számláló falu az Érmellék vidé kén, 
Bihar megye felső részénél. Reformátusok, görög-ka-
tolikusok, baptisták és adventisták alkotják a falu kö-

zösséget. 
Az advent hit a faluban 1946-ban, Draveczki Gábor ál-

tal jelent meg, aki a hadifogságból adventistaként tért haza. 
1947-ben, az első keresztségkor a Szőke, majd a Negrean 
és a Csarnó család csatlakozott a közösséghez. Salánki Jó-
zsef buzgó vezetőként valdens lelkülettel többször is kéz-
zel lemásolta az énekes könyvet, hogy ajándékként tovább-
adhassa. Az ekkor 22 lelket számláló gyülekezet a 90-es 
évekre háromra apadt: férjhez mentek, elköltöztek, elhalá-
loztak. 

Új lendület fuvallata jelentkezett 1993-ban, amikor ide 
költözött a Rádui család. A taglétszám  2003-ban 11-re 
növekedett. Mivel 1947 óta mindig háznál gyülekeztek  

– a Mihály, Szőke, Miklós és Rádui családoknál – megszüle-
tett az imaházépítés gondolata. Már 2003-ban megtörtént 
az ingatlan megvásárlása, majd elkezdték a régi épület le-
bontását és az új falak felépítését. Sajnos a munkálatok el-
húzódtak, de Isten kegyelméből 15 év múlva beteljesedett 
a régi álom. 

Ez év május 26-án az 
imaház felavatási ünnep-
ségén 150  ember örülhe-
tett annak, hogy 71 év 
adventista jelenlét után 
Gálospet ri ben is adven-
tista imaház van. A Ro-
mániai Uniótól Balla Ló-
ránd igazgató, a Bánáti 

Konferenciától Mihai  Maur, Marius Mo rar és Emil Jigau 
adminisztrátorok szolgáltak az eseményen. A versek, a 
trombiták hangja és a nagyváradi énekkar szolgálata tet-
ték fenségesebbé ezen örömalkalmat. Az eltelt 71 év alatt, 
Fodor Jánostól kezdve mindmáig 21 lelkipásztor szolgált 
itt. Kimagaslóbb evangelizációs tevékenységek Moldo-
ván Vilmos, Szász Ernő és Kiss János lelkipásztorok szol-
gálati idejében voltak, valamint az utóbbi 20 évben folya-
matosan. Ezek az alkalmak mindig nagy látogatottságnak  
örvendtek. 

A jelenlegi 10 tagból és 2 gyermekből álló gyülekezet Sá-
muellel együtt vallja: „Mindeddig megsegített minket az 
Úr!” Reményteljesen nézünk a jövőbe, hogy a Mindenható 
továbbra is megsegíti a gálospetri gyülekezetet, hogy be-
töltse Istentől kapott küldetését. 

Verebi László, lelkipásztor

ISTEN HÁZA GÁLOSPETRIBEN
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Egy szót szól az Úr, hozzád, hozzám és mindenkihez. 
Nem mond sok szót, nem untat, nem unszol. Egyet-
len szót, amikor örvendesz, vagy amikor szomorú vagy, 

imádkozol, csüggedés vesz rajtad erőt… bármilyen hely-
zetben! Azonban meg kell állnod, hogy meghalld ezt a szót. 
Meg kell állnod örömöd tetőfokán vagy a legádázabb csüg-
gedésben. Ezernyi hang, hívások százai, az ajánlatok soka-
ságának közepette meg kell hallanod a halk, lágy suttogást: 
az Ő hangját. Csak te és az Úr. Akár a Szentírásban, akár 
a természet bármely szegletéből szól hozzád, a fontos az, 
hogy meghalld szelíd hangját. Abban a pillanatban minden 
megváltozik! Másak lesznek a gondolataid, útjaid irányt 
változtatnak, és arcod még a halál előtt is reménytől sugár-
zik. Megváltozol. Immár jó hírt hozó személy vagy, aki a 
menny hadseregének tagja. Nem tehetsz mást, mint amit 
a mennyei hadsereg Parancsnoka mond. Én is, hozzád ha-
sonlóan, kedves olvasó, teljes szívemből vágyom naponta 
meghallani az Ő hangját. 

2017 júniusának egyik reggelén, miután a következő 
szavakkal fejeztem be imámat: „Uram, legyen meg a Te 
akaratod!”, nekiláttam az aznapra tervezett tevékenységek 
elvégzéséhez. Majd megszólalt a férjem telefonja. Egy or-
todox vallású, a rák végső stádiumában szenvedő nő sür-
gősen beszélgetni szeretett volna valakivel az Adventista 
Egyházból. „Neked kell elmenned, mert te vagy a nő. Azt 
hiszem, így a leghelyesebb” – mondta a férjem. Számos do-
log az eszembe jutott. Sok kifogás arra, hogy ne menjek el. 
Mit mondhatsz egy olyan személynek, akit nem ismersz, és 
aki halálán van? Annyira tehetetlen vagyok. A gondolatok 
tömegéből kitűnt egy szelíd suttogás: „Kinek az akarata le-
gyen meg?” Igen, csupán az Ő akaratának kell meglennie. 

Zavartan indultam el a kórház felé, ugyanakkor bíztam 
benne, hogy ez az Úr akarata. A kórházban megismerked-
tem Nicoletával, a 37 éves fiatal nővel. Szomorú és csüggedt 
arcán borsószemekként gördültek le a nagy könnycseppek. 
Az első találkozónkon elmesélte nehézségekkel teli életét. 

Gyermek volt, amikor meghalt az édesapja. Édesanyja 
újra férjhez ment, ő pedig a nagyszüleinél nőtt fel, akik rö-
vid időn belül szintén meghaltak. 14 éves korában Buka-
restbe vitték egyik nagynénjéhez. Keményen dolgozott és 
tanult, hogy szakmailag képezze magát. Szerelmi csalódá-
sokat élt át, viszont szakmailag sikereket ért el: ideiglenesen 
kinevezték a Bukaresti Vasúti Kórház igazgatójának. 2008-
ban rákos daganatot találtak a fülében. Különböző műtétek 
és kezelések következtek, majd a kemoterápia. Utolsó mű-
tétje során Kolozsváron megsértettek egy ideget, ami arc-
bénulást okozott. Most pedig közölték vele a hírt: nincs már 
mit tenni, majd egy palleatív gondozó központba küldték. 

„Sok mindent megtettem, de nem volt időm sem magamra, 

sem pedig a lelkemre, rendszertelenül étkeztem és keveset 
aludtam”, mondta Nicoleta lelkiismeret furdalással. 

A fájdalommal szemben elnémulsz, és csupán egy Is-
tentől érkező szó nyújthat enyhülést. „Igen, kedves Nico-
leta, a bűn világában élünk. A jó és rossz közötti kozmikus 
harcot egyesek többé, mások kevésbé észlelik. Jézus,  Isten 
Fia, ártatlanul szenvedett értünk, értem és érted. Sokat 
szenvedett anélkül, hogy legalább egy csésze vizet kapott 
volna, és mindezt azért, hogy megváltson bennünket. Az 
egyetlen reményünk az örök életben van, ami mindenki-
nek fel van ajánlva, aki elfogadja 
Őt személyes Urának és Megvál-
tójának…” 

Néhány szó, amire az Úr ihle-
tett. Hét hónapon keresztül szinte 
naponta meglátogattam Ni  co le tát. 
Szívesen hallgatott, amikor az el-
jövendő életről beszéltem neki, és 
mindig imádkoztunk, mielőtt el-
búcsúztunk egymástól. Sokat be-
szélgettünk a Bibliából. A halálról 
is szó esett. Egy idő után Ni  co-
leta is imádkozott. Minden alka-
lommal megköszönte Istennek, hogy elküldött engem, és 
imádkozott értem, hogy Isten segítsen a különböző tevé-
kenységeimben. Úgy éreztem, megszakad a szívem. Egyet-
len zúgolódást sem hallottam az ajkáról. Nem okolta Istent, 
és nem kérte a gyógyulást sem. Szeptemberben kérte a ke-
resztséget. A keresztsége napján jobban érezte magát, majd 
ismét lesújtották a fájdalmak. Halála előtt már nem tudott 
beszélni, de amikor meglátogattam, imára kulcsolta a kezét. 

2017. december 18-án megpihent. Temetésén 60 lelki 
töltetű könyvet osztottak szét azok számára, akik szerettek 
volna „egy szót hallani Isten részéről”. Igen, Isten egy szót 
szólt Nicoletához élete legnehezebb napjaiban. Egy szót, 
mely reményt nyújtott számára, egy szót, mely erőt adott 
neki túltekinteni a fájdalmon és a síron. Nem neheztelt Is-
tenre, mert megértette, hogy az Úr sokkal többet szenve-
dett értünk. 

Istennek minden helyzetben van egy szava mindannyi-
unk számára. Kész vagy meghallgatni és elfogadni? Haj-
landó vagy alárendelni magad az Ő tervének? Talán épp a 
fájdalom és a halál lehet a válasz az imára. Egy kozmikus 
háború tanúi vagyunk. Érhet betegség, sőt halál, de nem 
vagy legyőzve. A Parancsnok itt járt, de nem ígérte, hogy 
elkerülnek majd bennünket a nehézségek, azt viszont meg-
ígérte Igéje által, hogy mindig elérhető lesz számunkra! 

Livia Chidoveț, Iosif Chidoveţ lelkipásztor felesége, Moldvai Egyházterület

Női misszió     » » » » »  

EGY SZÓ… MINDEN PROBLÉMÁRA!

„AZ ÚR AD VALA SZÓL-
NIOK AZ ÖRÖMHÍRT 

VIVŐ ASSZONYOK 
NAGY CSAPATÁNAK.” 

(ZSOLT 68:12)

A REMÉNY 
HIRNÖKEI

LIVIA
CHIDOVEȚ
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Teológia  » » » » »  

SEM SZÜLETVE, SEM TEREMTVE

„ÉS AZ IGE 
TESTTÉ LETT 
ÉS LAKOZÉK 

MI KÖZÖT-
TÜNK ÉS 

LÁTTUK AZ Ő 
DICSŐSÉGÉT, 

MINT AZ ATYA 
EGYSZÜ-

LÖTTJÉNEK 
DICSŐSÉGÉT.” 

(JN 1:14)

Az emberi létezésnek vannak pillanatai, ami-
kor feltesszük a kérdést: „Mi lett volna, ha…?” 
A beteljesületlen vágyak talaján néha mintha 

számos út mutatkozna, amelyeket követhettünk 
volna, s amelyek közül mindenik sokkal jobb 
eredményekkel kecsegtet a jelenleginél. És így szü-
letnek meg az ehhez hasonló gondolatok: „Bár-
csak más egyetemre jártam volna…” „Bárcsak 
másképp cselekedetem volna… Lettem volna én 
az ő helyében…” 

Agyunk ilyen mechanizmusok által vetít elénk 
boldog alternatívákat, hogy enyhítse a szenvedést, 
vagy a jelenlegi állapotok okozta hiányosságokat. 
Ugyanez a jelenség tapasztalható a teológia terén 
is. Például, a Szentírást olvasva egyesek elégedet-
lenkednek a Jézus és az Atya egyenlő volta miatt, 
és azon morfondíroznak, hogy mi van, ha Jézus 
létezésének mégis volt kezdete? Ezek az elképze-
lések a Szentírás néhány elszigetelt kijelentésére 
alapoznak. Ez a cikk is egy ilyen kijelentéssel, Jn 
1:14 versével foglalkozik: „És az Ige testté lett, és 
lakozék mi közöttünk és láttuk az ő dicsőségét, 
mint az Atya egyszülöttének dicsőségét.” Az aláb-
biakban próbáljuk megérteni az „Atya egyszü-
lötte” szintagma értelmét. 

Mit mondanak az egyházatyák? 
Jézus örökkévalóságának tagadása visszanyú-

lik egészen Ariusig (kb. 256–336). Dióhéjban ösz-
szefoglalva Arius1 állítása szerint Jézus minden 
 Isten által teremtett lény fölötti pozíciót tölt be, 
tehát Isten teremtette Őt is. Airus elmélete tűnik 
fel a Jehova tanúinak vélekedésében is, mely sze-
rint: „A Biblia azt tanítja, hogy Jézust is Isten te-
remtette. Éppen ezért nevezik Jézust úgy, hogy 
»Isten Fia« (Jn 1:49). Isten Ádám megalkotása 
előtt teremtette Jézust. […] Ő, »aki képe a látha-
tatlan Istennek, minden teremtménynek előtte 
született«” (Kol 1:15).2

Ha szó szerint értelmezzük Jézus fiúi minősé-
gét, olyan felfogáshoz jutunk, miszerint Isten mi-
előtt bármit is megteremtett volna, valamikor az 
örökkévalóságban megteremtette Jézust. És az a 
tény, hogy az Atya szülötte, végeredményben egy 
olyan, az Istennek alárendelt kapcsolatba helyezi 

Őt, amely túlmutat az emberi létezésen. Az egy-
házatyák Arius nézeteit rövid időn belül, a Ni-
ceai Zsinat3 révén kétségbe vonták, majd arra 
a következtetésre jutottak, hogy az Atya és a Fiú 
lénye gé ben egy és ugyanaz. S habár a Fiú nem te-
remtett lény, az emberi hit mégis úgy mutatja be, 
mint az Atya egy szü lötte „most és mindörökké”, 
ami eléggé homályos kijelentés, mivel azt sugallja, 
hogy Jézus lényegében valamikor még a világ-
egyetem keletkezése előtt az Atyától született. 

Az „egyszülötte” (Jn 1:14) kifejezés jelentése 
Nyelvtani és lexikális szinten különös figyel-

met fordítunk a monogenes melléknévnek, amely 
valaminek az egyediségét fejezi ki. A Louw-Nida 
lexikon4 szerint a kifejezés „olyasvalamire utal, 
ami egyedi egy bizonyos területen, kategóriában.” 
Továbbá, a monogenes kifejezés egy összetett fő-
név, mely a monos („egy” vagy „egyedüli”) és a 
genos („-képpen”) szóból, illetve toldalékból ered. 
A görög genos toldalék a ginomai igéből ered, 
amelynek jelentése „válik”, „lesz”, és nem gennao, 
azaz „születik”. Ezek alapján tisztán érthető, hogy 
a szöveg inkább Jézus egyediségére utal, ami a tes-
tet öltést illeti, és nem általános értelemben vett 
megszületésére. Norman Gulley amerikai adven-
tista teológus a következőképpen vélekedik: „Ez-
által Krisztus mint egyszülött, tulajdonképpen az 
egyedülit és ugyanolyant jelenti. Ennek következ-
tében ez az igeszakasz az Isten-ember egyedisé-
gét hirdeti, vagyis azt, hogy Ő teljes mértékben Is-
ten és teljes mértékben ember, és hogy csupán ez 
utóbbi minőségét támadják az antitrinitáriusok 
és az ariánusok, amivel lényegében annak mon-
danak ellent, amit valójában ez a szöveg mond.”5

Ha Jézus létezésének volna kezdete 
Ha Fiúnak nevezzük, következésképpen meg-

fosztjuk Jézust attól a minőségétől, hogy egyenlő 
az Atyával, és elismerjük, hogy létezésének volt 
kezdete, akkor a teológiánk olyan pontjait kel-
lene megváltoztatnunk, amelyek különben nem 
képezhetik alku tárgyát. Krisztust meg kellene 
fosztani mennyei tulajdonságaitól, mint ahogyan 
attól a minőségétől is, hogy egyenlő az Atyával. 
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 Továbbá, ha Jézus nem teljes mértékben Isten, 
 akkor áldozata hiábavaló volt. Ha nem egyenlő 
a Törvényadóval, akkor áldozata révén nem sza-
badíthatja meg az embereket a törvény átkától. 

Ha Krisztus teremtett lény, akkor 2Móz 23:21 
verse – „Vigyázz magadra előtte, és hallgass az ő 
szavára; meg ne bosszantsd őt, mert nem szen-
vedi el a ti gonoszságaitokat; mert az én nevem 
van ő benne” – tévtan. Ha csak az Atya Istennek 
van hatalma megbocsátani a bűnöket, akkor ho-
gyan tehetné meg ezt Krisztus, ha nem egyenlő 
az Atyával? 

Ha Krisztus teremtett lény, akkor Lucifer sor-
sára kellett volna jutnia, mivel olyan hatalmat 
gyakorolt és tulajdonított magának, ami csak 
 Istent illeti meg (1Móz 16:7-12; 21:17-18; 22:11-
18; 2Móz 3:2). Íme, csupán néhány teológiai kö-
vetkezmény, mely Krisztus fiúi minőségének hely-
telen megértéséből fakadhat. 

A szolgálat leckéje 
Hermann Hesse a Journey to the East című re-

gényében leírja a felfedezők tevékenységét és az 
emberi kapcsolatokat a nehéz expedíciók alatt. 
Egy Leo nevezetű szolga felelt a legénység teljes 

ellátásáért: ételt készített, kimosta a ruhákat, és 
mindig készen állt a különböző elvárások telje-
sítésére. Beosztása alapján Leo a legalacsonyabb 
pozícióban volt, de az expedíció során kiderült, 
hogy szolgálatra kész lelkülete és alkalmazkodó 
készsége egyszerűen nélkülözhetetlen. 

Főleg akkor vált nyilvánvalóvá a szolga érté-
kes volta, amikor a hajó zátonyra futott 
és Leo eltűnt. Nélküle minden további 
próbálkozás kudarcba fulladt. Végül a le-
génység egyik tagjának sikerült eljutnia 
az alaptáborba, ahol végre találkozha-
tott az expedíció vezetőjével. Nagy meg-
lepetésére a vezető maga Leo volt. Ha-
bár a felfedezőút során a szolga szerepét 
vállalta fel, valójában ő volt a vezetőjük. 
A szerző továbbá azt állítja, hogy az igazi 
vezetés nem annyira a státusszal, mint in-
kább a szolgálattal van összefüggésben.6 
Ne tekintsük Jézust alacsonyabb rendű-
nek csak azért, mert Ő úgy döntött, hogy 
szolgál nekünk. 

Lucian Mihăilă, az Adventus Egyetem III. éves pasztorál- teológus 
hallgatója

AZ ATYA 
EGYSZÜLÖTTJE

LUCIAN
MIHĂILĂ

AZ AZ IGERÉSZ, AMELY 
KRISZTUST „EGYSZÜ-
LÖTTKÉNT” MUTATJA 
BE, AZ ISTEN- EMBER 

EGYEDISÉGÉT HIRDETI.

1. Arius (kb. 256–336) keresztény presbiter és pap Alexandriában, ahol Órigenész azt hirdette, hogy a Fiú az Atya aláren-
deltje. Airus azt hitte, hogy csak az Atya teljes, örök és kezdet nélküli. Tanait Péld 8:22 versére alapozta, és azt állította, hogy 
Jézust az Atya teremtette, aztán idővel Istenné vált. Arius szerint Krisztus az Isten által teremtett lények között a legmagasabb 
pozíciót tölti be, mintegy köztes, átmeneti, sem teljesen isteni, sem teljesen emberi teremtményként.
2. www.jw.org/hu/bibliai-tanitasok/kerdesek/jezus-isten-fia
3. A Niceai Zsinat (Kr. u. 325) vitatta meg az Arius által hirdetett tanokat Jézus eredetére vonatkozóan. A résztvevők egyön-
tetűen arra a meggyőződésre jutottak, hogy az Atya és a Fiú lényegében egyek. Viszont az ebből eredő kijelentés, miszerint 
a Fiú öröktől fogva az Atyától született, lényegében nem is annyira eltérő Airus nézeteitől. 
4. Johannes P. Louw and Eugene Albert Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament: Based on Semantic Domanis 
(New York: United Bible Societes, 1996), 590. o.
5. Normal R. Gulley, Systematic Theology: God as Trinity (Andrews University Press, 2011), 128. o.
6. G. Curtis Jones, 1000 Illustrations for Preaching and Teaching (Nashville, TN: Broadman Press, 1986), 210. o.
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Lelkiség    » » » » »  

Az agy az emberi test egyik legkomplexebb, 
legcsodálatosabb és legfontosabb szerve. Hi-
hetetlenek a képességei és mérhetetlenek a le-

hetőségei. Gondolkodási és döntési funkciói az 
életet irányító fórummá minősítik. Ha szakkép-
zett személyek befolyása alá kerül, szinte cso-
dákra képes e körülbelül 1,3 kg tömegű szerv. Ki 
lehet illetékesebb erre, mint az, akinek a kezéből 
kikerült: a Teremtő? De vajon hogyan teheti ezt 
meg, és mi az ember része ebben? Rövid igei vá-
laszt használva, mindez csak úgy történhet meg, 
ha „foglyul ejtünk minden gondolatot, hogy en-
gedelmeskedjék a Krisztusnak” (2Kor 10,5). Az 
angol „The Message” fordítás szerint ez a szöveg 
így szól: „Használjuk Istentől kapott erős fegy-
vereinket a torz elméletek szétzúzására, az Isten 
igazsága ismerete ellen emelt korlátok ledönté-
sére, arra, hogy minden laza gondolatot, érzelmet 
és impulzust beillesszünk a krisztusi élet rendsze-
rébe”. 

Pál apostol előtt igen világos volt a gondol-
kodás kulcsszerepe a lelki fejlődésben. De nem-
csak ő fedezte ezt fel, hanem a korabeli gondol-
kodók közül sokan mások is. Marcus Aurelius 
például így írt erről: „Olyan lesz az életünk, ami-
lyenné a gondolataink formálják”. Ennek az állí-
tásnak az örök érvényűségét az is igazolja, hogy 
szinte két évezred távlatában Ellen White ihletett 
irodalma is megfogalmazta ugyanezt az igazságot. 
Így írt erről az „Üzenet az ifjúságnak” című köny-
vében: „Az ember olyan, amilyen gondolatok la-
koznak a szívében. Egy közönséges nap történetét 
a gondolatok tömege alakítja, és gondolatainknak 
oroszlánrészük van a jellem alakulásában. Elgon-
dolásainkat szigorúan kell ellenőriznünk, mert 
egyetlen tisztátalan gondolat is mély benyomást 
gyakorol a lélekre. Rossz gondolat rossz nyomot 
hagy benső világunkon. Ha a gondolatok tiszták 
és szentek, akkor az ember javul általuk.”1 

A Biblia, Isten örök Igéje a következő taná-
csokkal öregbíti e téma fontosságát: „Ne szabjá-
tok magatokat e világhoz, hanem változzatok el 
a ti elméteknek megújulása által, hogy megvizs-
gáljátok, mi az Istennek jó, kedves és tökéletes 

akarata” (Róm 12,2). „Hogy levetkezzétek ama 
régi élet szerint való ó embert, mely meg van ro-
molva a csalárdság kívánságai miatt. Megújulja-
tok pedig a ti elméteknek lelke szerint, és felöl-
tözzétek amaz új embert, mely Isten szerint te-
remtetett igazságban és valóságos szentségben” 
(Ef 4,22-24). 

Hogyan válik tehát az ó ember új emberré, régi 
felfogásaink új nézőpontokká? Egyszerű a Biblia 
válasza: elménk megújulása által, vagyis gondo-
lataink megváltozása által. De vajon lehetséges 
ez? Hiszen sok ember azzal mentegetőzik, hogy 
nem képes megváltozni, nem képes másként gon-
dolkozni, reagálni. Eddig azt tudtuk, hogy tes-
tünk számos szerve megújulhat, az agyunk vi-
szont nem. „Úgy hitték, hogy az agy születésünk-
től fogva változatlan, nem huzalozható újra, és a 
korral együtt öregszik. Ha ehhez még hozzátesz-
szük, hogy a kor felfogása szerint génjeink telje-
sen meghatározzák sorsunkat, elég reménytelen 
képet kapunk.”2 Az utóbbi évek kutatásai azon-
ban teljesen megváltoztatták ezt a téves elképze-
lést. „Nem vagyunk többé a biológia áldozatai. … 
Meg tudjuk újítani az elménket, képesek vagyunk 
megváltozni és meggyógyulni.”3 Mára már orvos-
tudomány által bizonyított tény, hogy az agy ké-
pes változni, és ami ennél is fontosabb: a válto-
zás leghatékonyabb eszköze a gondolat. Ha uralni 
tudjuk gondolatainkat, módosíthatjuk elménk 
programozását és biokémiáját is, állítja a fentebb 
idézett kutató. Mindezeken túlmenően, ameri-
kai neurológus kutatók azt állítják, hogy a pozitív 
szavak agyunk génműködését is képesek megvál-
toztatni.4 A gondolatok tehát, amelyek szavakból 
állnak, képesek génjeinket, vagyis öröklött gon-
dolkodási sémáinkat befolyásolni. Ez szinte hi-
hetetlen, pedig nem kellene újdonságnak tűnnie 
számunkra, hiszen ezt Isten legalább 2000 évvel 
ezelőtt tudtunkra adta a Biblia ihletett kijelentései 
által. Áldjuk Istent ezért a hihetetlen lehetőségért! 

Pál apostol „ó embere” a régi gondolkodás, 
ami tele van úgynevezett „mérgező gondolatok-
kal”. Ezek olyan öröklött és átvett negatív gondol-
kodási modellek, amelyek szokásunkká váltak, és 

ÚJULJATOK MEG A TI ELMÉTEKNEK 
LELKE SZERINT!

HASZNÁLJUK 
ISTENTŐL KAPOTT 

ERŐS FEGYVE-
REINKET A TORZ 

ELMÉLETEK SZÉT-
ZÚZÁ SÁRA, AZ 

ISTEN IGAZSÁGA 
ISMERETE ELLEN 

EMELT KORLÁTOK 
LEDÖNTÉSÉRE, 

ARRA, HOGY MIN-
DEN LAZA GONDO-
LATOT, ÉRZELMET 

ÉS IMPULZUST 
BEILLESSZÜNK 

A KRISZTUSI ÉLET 
RENDSZERÉBE.
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tele vannak emberi, vagy inkább sátáni érvekkel, 
reakciókkal, gondolatokkal. De „meg lehet szakí-
tani a toxikus gondolatok láncolatát, sőt hatásait 
is vissza lehet fordítani”5, jelenti ki teljes meggyő-
ződéssel C. Leaf. És így kezd el formálódni az „új 
ember”. 

Azért, hogy nagyobb meggyőződéssel elhigy-
gyük a fenti állításokat, újabb részleteket idéznék 
a gondolatok sajátosságairól a neurológusok fel-
fedezései alapján. Azt állítják, hogy a „gondola-
tok mérhetőek, és agyunkban fizikai területet 
foglalnak el, »lakótelepeket« alkotnak, aktívak: 
növekednek és változnak.”6 „A gondolat gyakor-
latilag elektromos jelek, kémiai anyagok és ideg-
sejtek együttes működése. A gondolatok úgy néz-
nek ki, mint valami fák és annak ágai. Ahogy nő-
nek, egyre maradandóbbá válnak, egyre több ágat 
növesztenek, és a kapcsolódási pontjaik is egyre 
erőteljesebbek. Amikor változtatunk a gondol-
kozásmódunkon, egyes ágak eltűnnek, és újak 
formálódnak. Változik az ágak közötti kapcsola-
tok erőssége, és a többi gondolathoz csatlakozó 
memóriahálózat is gyengül. Elképesztő, hogy 
agyunk milyen változásokra képes: újrahuzaloz-
ható, és növekedésre is képes. Szellemi értelem-
ben ezt nevezzük az elme megújulásának.”7 

A fentiek alapján elmondhatjuk, hogy látható 
bizonyítékok léteznek a gondolatok működéséről.  
Amikor gondolkozunk, kémiai anyagok szabadul-
nak fel és elektromos hálózatok aktivizálódnak, 
fejlődnek. Ezek pedig befolyásolják érzelmeinket, 
hozzáállásunkat és döntéseinket, amelyek a ma-
guk során fizikai valósággá, cselekedetekké ala-
kulnak. „Ez azt jelenti, hogy testünk és elménk 
megbonthatatlan kapcsolatban áll egymással, és a 
gondolaté a kezdeményezés.”8 Ami még említésre 
méltó, az az, hogy a pozitív gondolatok megfe-
lelő mennyiségű kémiai anyagot szabadítanak 
fel, a negatívak pedig akadályozzák ezeknek a fel-
szabadulását. Mintha mindezek tudatában java-
solta volna Pál apostol a következőket: „Továbbá, 
Atyámfiai, amik csak igazak, amik csak tisztessé-
gesek, amik csak igazságosak, amik csak tiszták, 
amik csak kedvesek, amik csak jó hírűek; ha van 
valami erény és ha van valami dicséret, ezekről 
gondolkodjatok.” (Fil 4,8)

Mondhatná valaki: ez mind szép és jó, de ho-
gyan valósítható meg? Hogyan űzhetjük ki a nega-
tív gondolatokat az elménkből? Hogyan tehetjük 
meg azt, hogy csak a jóról és szépről gondolkod-
junk, hogy ezek a tiszta gondolatok jó cselekede-
tekre serkentsenek bennünket? Egy amerikai lel-
kész és lelki gondozó/pszichológus, Norman Vin-
cent Peale, aki a temploma mellett egy klinikát is 

működtetett, érdekes módszert ajánl a gondolko-
dás megváltoztatására, amit a klinikáján sikerrel 
tesztelt és alkalmazott. A módszert a „Thought 
Conditioners”9 (Gondolat-szabályozók) című, alig 
néhány oldalas kis könyvében írja le részleteseb-
ben.10 Véleménye szerint az ember úgy érzi magát, 
amilyen gondolatokat táplál az elméjében. A bol-
dogság és az eredményesség mentális be-
állítottságunktól függ. Megfigyelései alap-
ján gondolataink úgy irányíthatók, ha 
tudatosan időzünk, elmélyülünk és ismé-
tel ge tünk bizonyos gyógyító eszméket, mint 
például bibliaszövegeket. Ezek a textusok 
olyan erővel bírnak, hogy el fognak távo-
lítani minden beteges képzetet. Hiába me-
nekülünk az ártó és beteges szemléletektől, 
nem fog sikerülni megszabadulni azoktól. 
Inkább időzzünk többet, elmél ked jünk, 
memorizáljunk „gyógyító fogalmakat”, 
amelyek annyira megtöltik az elménket, 
hogy „elűzik” a nem óhajtottakat. A leg-
jobb, legmaradandóbb és legpozitívabb 
gondolatok, eszmék, fogalmak vagy elvek  Isten Igé-
jében találhatók. Miért? „Mert Isten beszéde élő és 
ható, és élesebb minden kétélű fegyvernél, és el-
hat a szívnek és léleknek, az ízeknek és a velőknek 
megoszlásáig…” (Zsid 4,12). 

Peale szerint tehát a legnagyobb gyógyító erő-
vel bíró gondolatokat tartalmazó forrás a Bib-
lia. És ez valóban így van. Isten Igéjének kijelen-
tései élő és változást hozó eszméket tartalmaz-
nak. Norman Peale negyven napos „Biblia-kúrát” 
ajánl, amelynek keretében minden nap egy-egy 
igét mélyítünk el. Ezek a lelki fogalmak és igazsá-
gok személyiségünk mélyebb rétegeit az isteni erő 
befolyása alá helyezik. Más szóval, az „Isten be-
széde” képes forradalmasítani az ember teljes va-
lóját. Képes megújítani személyiségét és gondol-
kodásmódját. Ez pedig nem más, mint az „új em-
ber” felöltözésének kezdete. 

Ami a fentebb említett 40 textust illeti, nem 
szeretném, ha misztifikálnánk azokat, hogy csak 
az a 40 ige képes átalakítani értelmünket, hiszen 
a „teljes írás Istentől ihletett és hasznos a… meg-
jobbításra” (2Tim 3,16). Maga Norman Peale sem 
tette ezt. Ő maga is azt állította, hogy ez a lista 
bármilyen bibliaszöveggel bővíthető, amit valaki 
fontosnak talál saját maga részére. Ami lénye-
ges: a kiválasztott igék olyan kijelentéseket, el-
veket vagy igazságokat tartalmazzanak, amelyek 
meghatározó és kulcsfontosságú jellegűek legye-
nek. Olyan információkat tartalmazzanak, ame-
lyek isteni alapigazságok, az isteni gondolkodás 
alappillérei. Ezek, miután kellőképpen beépülnek 
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a tudatunkba és megerősödnek, átveszik szemléletmódunk 
irányítását. Ez pedig nem lesz más, mint annak teljesedése, 
amit Pál apostol javasolt: „Változzatok el a ti elméteknek 
megújulása által”, vagy „megújuljatok pedig a ti elmétek-
nek lelke szerint, és felöltözzétek amaz új embert”.

Mivelhogy a vallás nem elméleti, hanem nagyon is gya-
korlati diszciplína, néhány fontos részlettel gazdagítanám 
az eddig elmondottakat. Annyira fontosak ezek, hogy nél-
külük szinte eredménytelenné válhat az eddig bemutatott 
lehetőség. 

Természetesen imádsággal kezdjük és végezzük az egész 
folyamatot. Minden egyes alkalommal hangolódjunk rá az 
isteni hullámhosszra! Adjuk át magunkat Istennek az egész 
folyamat idejére, kérjük segítségét és vezetését. Ő nyissa 
meg az értelmünket, hogy elhiggyük, megértsük és be-
fogadjuk kinyilatkoztatását. Hittel és bizalommal kérjük 
mindezt Tőle, hiszen a forma nem elegendő. 

Kizárólagos jelleggel bír meggyőződésbeli hozzáállá-
sunk az adott igéhez. Pontosabban, hinnünk kell az adott 
textus hitelességében. Ha nem vagyunk meggyőződve ar-
ról, hogy az Istentől ihletett kijelentés, ami azt jelenti, hogy 
a teljes valóságot jelképezi, nem végezheti el bennünk 
a megfelelő átalakítást. Ezért ragadjunk meg hittel min-
den igét, mert amit Isten mond, az színtiszta igazság. Nem 
hiába hangsúlyozta Jézus: „Azért mondom nektek: Amit 
könyörgésetekben kértek, higgyétek, hogy mindazt meg-
nyeritek, és meglészen nektek” (Mk 11,24). 

Szánjunk minden egyes bibliaszövegnek egy-egy na-
pot. Naponta tehát csak egy igével foglalkozzunk. Az el-
ménknek és a lelkünknek időre van szüksége, hogy meg-
értse és elraktározza azokat. Kezdjük tehát a napot azzal, 
hogy többször elolvassuk a napi textusunkat, ameddig fej-
ből tudjuk azt. Azután pedig elmélkedjünk felette. Vagyis 
gondolkodjunk, merengjünk el nyugodtan annak minden 
részletén. Ne siessünk! Engedjük, hogy jól át meg átjárja 
értelmünket. Ragadjuk meg annak minden részletét, majd 
építsük be hit- és értékrendszerünkbe, vagy ha olyan jel-
legű, alkalmazzuk életünkre; ezt követően pedig napköz-
ben többször, de legalább hatszor ismételjük újra. Miért? 
Azért, mert „pedagógiai kutatások bizonyítják, hogy az 
élet szempontjából lényeges témákat hat-tíz alkalommal 
kell meghallgatni vagy elolvasni, hogy alaposan megért-
hesse az ember.”11 Az utolsó ismétlés pedig este, lefekvés 
előtt legyen. Kezeljük kellő komolysággal ezt is. S ha neta-
lán álmatlan periódusaink is vannak, nem tesz rosszat, ha 
ugyanezt az igét ismételgetjük. Ezt szívesen tette a zsoltáros 
is: „Uram! A te nevedről emlékezem éjjel” (119,55), „őrvál-
tásról őrváltásra rólad elmélkedem” (63,7). 

 Minden nap ismételjük újra a korábban megtanult szö-
vegeket. A memóriánk egyik sajátossága a felejtés, ami oly-
kor jó tulajdonságnak bizonyul. Ahhoz, hogy a megtanult 
igéket ne felejtsük el, szükséges nap mint nap újra ismé-
telni azokat. Így mindig frissek lesznek a mi elménkben, és 
végez he tik átalakító munkájukat. 

Aki mindezt naponta hűségesen elvégzi, az biztosra ve-
heti, hogy gondolkodásmódja megújul, és az isteni kinyi-
latkoztatás új látására és megértésére fog eljutni. Egy ilyen 
intellektuális és lelki erőfeszítés nem maradhat eredmény-
telen. Mert ez a mély isteni terápia meghonosítja az el-
ménkben a tanultakat, életünk pedig Isten erejének bizo-
nyítéka lesz. 

Szinte divattá vált a különböző tisztítókúrák vagy lékú-
rák használata, testünk méregtelenítése és egészsége meg-
őrzése érdekében. Ha testünknek jót tesznek az ilyen kú-
rák, vajon lelkünknek és elménknek nem tenne jót egy 
ilyen „Biblia-kúra”? Minden bizonnyal csak jó származna 
belőle. Mellékhatások nincsenek! Elménk méregtelenítésé-
nek ez a leghatékonyabb módszere. És ez csak azért lehetsé-
ges, mert „a Biblia kimeríthetetlen tökéletességgel, erővel 
és mély értelemmel bír.”12 

Zárásképpen a fentebb említett célra használható igék 
listáját ajánlom, öt fejezetre osztva. Nem végleges lista ez, 
mindenki tetszése és szükséglete szerint gazdagíthatja. Ol-
vassuk úgy ezentúl a Bibliát, hogy keressük az ilyen jellegű 
igéket. 

ISTENKÉP: Mk 13,31. Lk 18,27. ApCsel 17,28. Zsolt 
46,2. Róm 8,38-39. Jn 14,27. Zsolt 34,4. Jn 10,10. Mt 11,28. 
Mt 11,29. Róm 8,31. 

ÁLTALÁNOS: 2Kor 5,17. 2Tim 1,7. Péld 16,20. Fil 
4,11. 1Móz 11,6. Jób 3,25. Fil 4,13. Fil 3,13-14. Luk 8,17. 
Mt 7,2. 

IMÁDSÁG: Ef 3,20. Mk 11,25. Mt7,7. Mk 11,24. Mk 
11,23. Zsid 11,1. Jak 5,16. Jn 9,31. Mik 7,7-8. Zsolt 62,6. 

TANÁCSOK: Péld 3,5. Zsolt 55,23. Mt 7,12. Ef 6,13. 
Róm 12,2. Fil 4,8. Mk 12,30-31. Mt 5,44. Mt 6,33. Józs 1,9. 
Luk 6,36-38. Mt 5,16. 

ÍGÉRETEK: Ézs 40,31. Mt 28,20. 2Pét 1,3-4. Jn 14,23. 
Luk 14,7. 
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I. A hegyek jelentősége a Szentírásban
A hegy kifejezés fontos gondolat a Bibliában, 

és csupán az ószövetségi könyvekben 520 alka-
lommal fordul elő. A domb szógyök már  kevésbé 
frekventált gondolat, hiszen mindössze 60 előfor-

dulási helyen található meg. Izrael területe volta-
képpen északtól délig egy nagy hegység, amelyet 

„a hegy” kifejezéssel illetnek. 
Háborús időszakokban a hegyek menedék-

ként szolgáltak a menekültek számára. Már a rég-
múlt, ősi időben arra használták fel a hegyeket, 
hogy az emberek számára fény- és füstjelzésekkel 
híreket és üzeneteket továbbítsanak, az akkori kor 
viszonyai között.

Isten hegyen kötötte meg a szövetséget népé-
vel, mégpedig a Sínai-hegyen. Izrael mindennap-
jait és történelmét át- és átjárják a különböző he-
gyek, köztük a Sínai- vagy Hóreb-hegy, a Sion-he-
gye, a Názáret-hegye, a Garizim- vagy Ebál-hegy, 
az Olajfák-hegye, a Kármel-hegy, valamint  Jézus 
megkísértésének a hegye. Nem mehetünk el szót-

lanul amellett, hogy Jézus a Hegyi beszéd-
ben mondta el üzenetének legfontosabb 
tartalmát: „Boldogok a békességre igyeke-
zők: mert ők az Isten fiainak mondatnak” 
(Máté 5:9). 

II. A Sínai-hegy jelentősége a Bibliában
A Sínai-hegyet1 más elnevezéssel Hó-

rebnek is nevezi a Szentírás. A  Sínai szó 
etimológiai elnevezését a héber – seneh – csip-
kebokor, akácfa szóra vezethetjük vissza. A Sí-
nai-hegyen jelent meg  Isten Mózes számára, és itt 
kötött szövetséget népével, és a Dekalógust (Tíz-
parancsolat) adta törvényül számukra. 

A keresztény hagyomány a Sínai-félszigetre 
helyezi a Sínai-hegyet2, az ún. Dzsebel Szilbal 
(2070 méter), vagy a Dzsebel Musza (2285) hegy-
csúcsra gondolva. Isten a saját maga ujjával írta 
le a kőtáblákra azokat a parancsolatokat3, ame-
lyeket népének minden időben be kell tartania. 
A Sínai-hegy története olyan mélyen integráló-
dott az Ó- és Újszövetség gondolatrendszerébe, 
hogy szinte minden jelentős személy említést tett 
a hegyről és a fenti eseményről. 

III. A megdicsőülés hegye: a Tábor-hegy
A Tábor-hegye egy önmagában álló hegy Iz-

raelben. Magassága 588 méter4. Názárettől dél- 
keletre található, Izsakhár, Zebulon és Naftali tör-
zsi területeinek határain. 

A honfoglalás időszakában a kananeusok meg-
támadták az izraelitákat. A fegyveresek Tábor-he-
gyére mentek fel, majd Debóra prófétaasszony pa-
rancsára megindultak a harcba. A síkságon Kisón- 
pa tak nál győzelmet arattak a kánaániták felett. 
Ennek emlékét Izrael legrégibb éneke is megőrzi, 
amelyet De bóra- éne ké nek nevezzük. (Lásd: Bír 5, 
2-31!)

Lelkiség  » » » » »  
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„Szemeimet a hegyekre emelem, onnan jön az én segítségem.”  
(Zsoltárok 121:1)

A Sínai-hegy

11 Jézus Krisztus isteni arca  «  Adventszemle



Zsoltárok könyve 89. fejezete is magasztalja 
a Tábor-hegy szépségét, csakúgy, mint Hóseás 
próféta az 5. fejezet 1-2. versében, aki említést 
tesz a hegyen5 található szentélyről6. 

Jézus idejében nem volt kimondottan magá-
nyos a hegy fennsíkja, hiszen egy kis városka7 hú-
zódott meg rajta, szinte észrevétlenül, hosszú év-
századok óta. Azonban minden bizonnyal Jézus 
és követői találtak olyan érintetlen helyet a termé-
szetben, ahol minden zavaró tényező kizárásával 
együtt lehettek. 

IV. Jézus és a három tanítvány a Tábor-hegyén
Jézus kiválaszt három tanítványt a tizenkettő 

közül, és együttesen felmennek a hegyre. Azt a há-
rom tanítványt választotta ki, akik korábban tanúi 
voltak Jairus leánya feltámasztásának. Ugyanők 
lesznek, akik majd az Olajfák-hegyén látni fogják 
Jézus lelki szenvedéseit és gyötrelmeit, akik majd 
meglátják a Gecsemáné-kertjében  Jézus emberi 
voltát is. 

Péter, Jakab és János neve mindhárom evangé-
liumban szerepel e történet kapcsán. Milyen cél-
lal megy fel Jézus a hegyre? Lukács8 adja meg erre 
leginkább a választ a 9. fejezet 28. versében: azért 
ment Jézus a hegyre, hogy imádkozzon. A hegyre 
való felmenetelnek még a legtávolabbról sem volt 
eredeti célja a színeváltozás, hanem kizárólag az 
imádság. Ezt Lukács annyira fontosnak tartotta, 
hogy még egyszer hangsúlyozottan megjegyezte: 

„miközben Jézus imádkozott”, akkor történt meg 
a színeváltozás. Az Atyával való közvetlen és ben-
sőséges kapcsolata közben – az imádság alatt 

– történt meg tehát az átváltozás. Jézus bensőjét 
annyira átjárta az Atyával való találkozás, hogy 

fényes  ség töltötte el egész valóját. Lukács apostol 
egészen egyszerűen fogalmazta ezt meg a 9. feje-
zet 29. versében: „ruhája fehér lett és ragyogó.” 

Így kezdődött el a színeváltozás, anélkül, hogy 
a három jelenlévő tanítvány felfigyelt volna az 
esemény nagy pillanatára. Nem érdekelte őket a 
helyzet és az imádság sem, és a meredek út okozta 
fáradtság és a hőség hatása miatt elálmosodtak. 
Jézus imádsága alatt el is aludtak, mindhárman. 

Az álom valószínűleg néhány percig tarthatott, 
s amikor felébredtek – hiszen nem volt illő do-
log Jézus imádsága alatt aludni –, vagy felriadtak, 
meglátták Jézus dicsőségét és ama két férfiút, akik 
mellette álltak (Lukács 9,32).

Feltételezhető, hogy az álomból felserkent ta-
nítványok az első pillanatban nem tudták, hogy 
álmodnak-e, látomást látnak-e vagy a valóság ré-
szesei. Nos, ez az utolsó volt az igazság. A való-
ságot látták, amit nem akartak első pillanatban 
elhinni. Néha velünk is megtörténik, hogy nem 
akarunk hinni annak, amit látunk. 

Az evangéliumokból nem derül ki,  honnan 
tudták meg azt, hogy a két férfi, akit látnak: Mózes 
és Illés. Érdemes megnéznünk Raffaello igen köz-
ismert festményét erről a jelenetről. (Lásd: https: 
//en.wikipedia.org/wiki/Transfiguration_(Ra-
phael)#/media/File:Transfigurazione_(Raffaello)_
September_2015-1a.jpg) Lehetséges, hogy a Jézus-
sal való beszélgetés témájából döbbentek rá? El-
képzelhető az is, hogy a Szentlélek segítségével. 
Nem tudjuk, hogy honnan, de végül is megtudták 
a neveket. Lukács kulcsfontosságú ismereteket je-
gyez fel, hogy megértsük ennek a bibliai jelenet-
nek a részleteit. A halálról és az eljövendő szenve-
désekről folyt a beszélgetés a mennyei követek és 
Jézus között. 

V. Az események tisztázása
Az eseményeket úgy írják le az evangéliumok, 

ahogyan megtörténtek, de mindegyik szerző a 
maga sajátos szemlélete alapján értelmezi a jele-
netet. Az egyik evangéliumban azt találjuk:  Péter 
nem tudta, hogy mit beszél (Lukács 9,33). A má-
sik – Máté – nem kíván megjegyezni semmit. 
Márk pedig egy kis, rövid beszúrással próbálja 
Péter személyét menteni: „…annyira meg volt 
ijedve” (Márk 9,6). 

Péter válaszában ne keressük sem a zseniális 
helyzetfelismerést, sem a Lélek tanácsát! Meglepő, 
hogy Jézust Péter rabbinak szólította ebben a hely-
zetben. Péter apostol még nem volt ilyen szituá-
cióban, hogy az Ószövetség két nagy egyénisége 

– Mózes és Illés – karnyújtásnyira legyen tőle. Egy-
szerűen „nem tudta Péter, hogy mit beszél” (Lukács 
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9,33). Miközben Péter esetlenül szólal meg, ímé9 
fényes felhő borította be őket (Máté 17,5). Nem 
esőfelhő volt ez, sem bárányfelhő, hanem az az is-
teni sekina10, amely annak idején Izraelt vezette a 
pusztában. Az a felhő, amellyel Isten mindig elfedi 
önmagát, amikor megjelenik a Földön gyermekei 
számára. A Teremtő felhője a történelemben min-
dig ott és akkor jelent meg, amikor szükség volt 
rá. Ez a felhő kísér végig bennünket is, amikor talán 
nem is tudjuk, hogy milyen veszélyben, bajban va-
gyunk. Isten felhője az életet jelenti Péter, Jakab és 
János számára, de a mai embernek is. Isten léte-
zését nem tudományos érvekkel kell bizonyítani, 
hanem inkább csendesen kell figyelni a felhőt, 
a sekinát saját életünkben és világunkban.

Amikor a tanítványok a felhőbe jutottak, na-
gyon féltek. (Lásd: Lukács 9,34!) Miért féltek a ta-
nítványok a felhőben? Azért, mert azt gondolták, 
hogy többé nem látják Jézust, mivel elragadtatik 
tőlük és felmegy a magasságba Mózessel és Illés-
sel együtt. 

Majd egy kicsit később egy mennyei hangot11 
hallottak, amelyet mindhárom evangélista meg-
említ (még ha eltérő formában is). 
a. Lukács evangéliuma: Ez az én választott fiam.
b. Márk evangéliuma: Ez az én szeretett fiam.
c. Máté evangéliuma: Ez az én szeretett fiam, aki-

ben örömöm telik.
d. Ugyanakkor mindhárom evangélium hozzáte-

szi: „Őt hallgassátok!”
A mennyei hang után a tanítványok azonnal 

a földre borultak, mert igen féltek (Máté 17,6). Ez 
a cselekedet igazán bibliai! Hiszen mindhárman 
úgy hallották az elődjeiktől, hogy Isten megjele-
nésekor azonnal a földre kell borulni. 

Vajon, mi, e sorok olvasói az évezredek távla-
tából találkoztunk-e Istennel és az Ő Fiával, Jé-
zus Krisztussal? Hallottuk-e az Ő hangját? Megér-
zünk-e valamit ennek a történetnek a légköréből? 
Hiszem, hogy igen! Adjunk hálát az Örökkévaló 
Istennek azért, hogy élünk, vagyunk és gondol-
kozhatunk, hogy felismerhetjük Őt, a Teremtőt! 
Találkozzunk vele lélekben a Tábor-hegyen!

Isten most egészen közel jött Hozzád, kedves 
Testvérem! Mit érzel? Félelmet vagy örömet? Lát-
hattad Jézus Krisztus arcát a Hegyen! Szeretnél-e 
Jézus követője lenni vagy még jobban követni őt, 
mint ahogy eddig tetted? Ne maradj a völgyben! 
Jézus sal járhatsz a hegyen! Kövesd Őt még ma, 
mert a hívő emberben kiábrázolódik Jézus Krisz-
tus isteni arca! 

Dr. Tokics Imre, lelkész, főiskolai tanár, Adventista Teológiai 
 Főiskola, Pécel

1. A Sínai-hegy és közvetlen közelében olyan feliratokat ta-
láltak, amelyek sémi nyelven maradtak fent az utókor szá-
mára. A 20. században folytatott kutatásokat a Harvard- és 
a Washington Egyetem kutatói végezték. Az írásokat a Kr. e. 
15. századból eredeztetik, valószínűleg kapcsolat lehet az iz-
raeli törzsek honfoglalásával. 
2. Vannak kutatók, akik a Sínai-hegyet nem a hagyományos 
helyen, hanem egészen máshol keresik, egyesek a jordániai 
Petrában, vagy közvetlen közelében vélik felfedezni, esetleg 
Midiánban gondolják. Ezek közé a kutatók közé tartoznak a 
következő neves tudósok: Kittel, Nielsen, Wellhausen, Eiss-
feldt, Gressmann, Meyer. 
3. Az adventista igehirdetés nem tesz hangsúlyos különb-
séget a törvény és a parancsolatok között. Noha teljesen 
egyértelmű, hogy a parancsolat is egy különleges törvény. 
Nevezhetnénk Isten Alkotmányának is, amelynek a megvál-
toztatására az ember nem kapott felhatalmazást az alaptör-
vény Alkotójától. 
4. Ha a Jordán-völgyétől vesszük a hegy magasságát és nem 
a tenger szintjétől, akkor máris 774 méter magas a Tábor- 
hegye.
5. Az egyiptomi II. Ramszesz fáraó hódítási feljegyzései kö-
zött szerepel a Tábor-hegy, aminek a tetején egy kis városka 
volt található, amelyet az egyiptomi katonák elfoglaltak. Ké-
sőbb ezt a települést Itabyrion néven ismerjük. Az úgyneve-
zett makkabeusi háborúk idején Kr. e. 100 környékén Ale-
xander Janneus elfoglalta stratégiailag fontos helyzete miatt. 
6. A Zsidó felkelés idején Kr. u. 66-ban Josephus Flavius 
zsidó csapataival a Tábor-hegyét védelmezte a római kato-
nákkal szemben. Josephus a hegy fennsíkján található kis 
várost kőfallal vetette körül, hogy a védelem még hatéko-
nyabb legyen a római légiókkal szemben.
7. A hegy a negyedik századtól keresztények által látogatott 
zarándokhellyé változott. A hagyomány szerint 4340 lépcsőn 
lehetett feljutni addig a helyig, ahol Jézus színeváltozása 
bekövetkezett. A keresztes háborúk idején a német bencés 
szerzetesrend tagjai kolostort építettek a hegy tetején, azon-
ban 1187 után el kellett hagyják a keresztények az egész tér-
séget. A templom és a kolostor az évszázadok súlya alatt 
összedőlt. 1613-ban a ferences-rendiek újra megvetették lá-
bukat a hegyen. Azt a templomot, amely a mai turisták szá-
mára látható, a ferencesek építették fel 1921. és 1924. között, 
az V. századi szír templom mintája alapján. Az ún. színe-
változás templom teraszáról fenséges kilátás nyílik szinte az 
egész galileai térségre. A távolban ott fehérlik a Hermon-hegy, 
2760 méteres magasságával és gyakran hófedte szik láival. 
8. Lukács evangélista az, aki bizonyos szempontból mesz-
szebb lát, mint a másik két szinoptikus (együttnéző) szerző. 
Lukács leírja, hogy Jézus azért ment fel a hegyre, hogy imád-
kozzon. Megjegyezzük azt is, hogy Lukács az ima fókuszán 
keresztül látja Jézus messiási szolgálatát. Lukács evangéli-
uma szerint Jézus imádkozik akkor is, amikor a keresztség-
kor ott van a Jordán-folyónál (Lásd: Lukács 3,21), fohász-
kodik akkor is, amikor az apostolokat kiválasztja (Lukács 
6,12), továbbá Péter vallomásánál is (Lukács 9,18).
9. Röviden annyit jegyezzünk meg az „ímé” szó kapcsán, 
hogy az utána következő mondat nagyon hangsúlyos és fon-
tos lesz a következőkben. Vö.: „Íme, az Ember…”!
10. A sekina kifejezés jelentése nagyon gazdag, elsősorban 
egy bizonyos helyen lévő ott lakást, másodsorban pedig 
a fény és dicsőség megjelenését jelentette. Az ószövetségi 
könyvekben igen jelentős a Teofánikus és Epifánikus szöve-
gekben a sekina szógyök megjelenése.
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Isten Szava ritkán nyilatkozott meg azokban 
a napokban; ritkán fordultak elő látomások…, 
és Isten lámpása még nem oltódott el” (1Sám 

3:1,3; a szerző fordítása).
Ez a bekezdés nagyon tömör és jelentés-gaz-

dag, mély és fontos szavakat tartalmaz. A szo-
morúság olyan mértékű leterheltségét, amely rit-
kán tapasztalható, ugyanakkor reménységet is. 
Négy egymáshoz kapcsolódó szó hívja fel magára 
a figyel mün ket: Isten Szava, látomás, lámpás és 
frigy láda. Általában a főneveknek nagyobb hang-
súlyt tulajdonítunk, könnyebben észrevesszük. 
A Biblia emberének azonban az ige fontosabb és 
elsődleges, mert az fejezi ki a cselekvést. Íme, az 
igei szerkezetek: ritkán nyilatkozott meg, ritkán 
fordultak elő, még nem oltódott el. 

A második csoportot két személy alkotja: Éli,  
a főpap és Sámuel, a szolgagyermek. Éli már 
szinte teljesen vak volt, de elég jól látott ahhoz, 
hogy hanyagsággal lehessen vádolni, viszont már 
nem látott annyira, hogy elkerülje a rosszat. 

Sámuelt, aki a templomban aludt, valahol a 
szent helyek közelében, mindenki figyelhette és 
zavarhatta; előjoga kötelessége is volt. 

Isten Szava ritka volt, ami azt is jelentheti, 
hogy nagyon nehezen lehetett Írott Igéhez jutni, 
csak ritkán hangzottak el prédikációk, a legsúlyo-
sabb pedig az volt, hogy Isten már nagyon régóta 
nem nyilatkozott meg az embereknek. 

„Ritkán fordultak elő látomások” – ez a fentie-
ket is megmagyarázza, ugyanakkor azt is jelent-
heti, hogy bár voltak próféták vagy kommuni-
kációs csatornák az emberek felé, mint efód, az 
Urim és Tummim, Isten már régóta nem adott 
semmilyen jelzést. Valami történt. Egyetlen „tele-
fonhívás” sem volt a menny részéről. 

A lámpás viszont még nem aludt ki. Elsősor-
ban a szentélyben lévő menóráról, a hétágú gyer-
tyatartóról van itt szó. Még égett, ami azt jelenti, 
hogy végezték a szertartásokat; a pap naponta be-
ment imádkozni, és akkor a lámpást is meggyúj-
totta. A lelki életnek egy bizonyos formáját is je-
lentheti, amely azonban igen gyenge volt. 

A frigyláda az utolsó és a legfontosabb szó, 
mindennek a kulcsa. A tény, hogy még min-
dig a szent helyen volt, biztosította a szertartá-
sok folytonosságát, és életben tartotta az imádati 
rendszert. Isten jelenlétéről biztosította a híveket, 

A hónap témája  » » » » »  

A FRIGYLÁDA MINT A KINYILATKOZTATÁS 
 VILÁGOSSÁGA

KÉSZ VAGY 
SÁMUELLEL 

EGYÜTT KIJE-
LENTENI: „SZÓLJ, 

URAM, MERT 
HALLJA A TE 
SZOLGÁD”?

14 Adventszemle  »  2018. június



 arról, hogy létezik még kegyelem, megbocsátás és 
üdvösség. 

Az idézett részlet egy határhelyzetet vázol, 
amely már majdnem a végéhez, csődállapothoz 
érkezett: kevés Ige, kevés világosság, kevés felfe-
dezés. Ugyanakkor reménysugarat is nyújt: még 
hozzáférhető és hallható az Ige, még ég a láng…, 
még van lehetőség a kinyilatkoztatásra… míg a 
frigyláda a templomban van. Hiába van templo-
munk, hiába vannak papjaink, szertartásaink, is-
tentiszteleteink, szép ünnepélyeink: csak a frigy-
láda jelenléte a templomban adhat életet és re-
ménységet. 

Ki tarthatja fenn az Igét a szószéken, a fényt 
a lámpásban és az isteni kinyilatkoztatást az 
imádkozók körében? Rendes körülmények kö-
zött ez a papok és próféták feladata. De mi a te-
endő, ha a papok irányt tévesztettek és kifogásol-
ható dolgokat tesznek? Ha a főpap majdnem vak, 
az Urim és Tummim pedig olyan sok ideig nem 
világítottak? 

Jeremiás és Ezékiel – Isten késztetésére, Júda 
királyságának a vége felé – kijelentették: „Keresek 
egy embert!” Egy ember megmenthette volna Je-
ruzsálemet és a templomot, és megtarthatta volna 
a szent szolgálattevés folytonosságát. Jeremiás és 
Ezékiel idejében nem találtatott ilyen ember, de 
Éli korában igen. Létezett valaki, aki megment-
hette Izraelt, de még gyermek volt, még csak papi 
nemzetségből sem származott, és nem végezhe-
tett különleges szolgálatokat. Ám a legfontosabb, 
hogy ez a gyermek a templomban aludt, Isten lá-
dája közelében, nem pedig kint, ahol a romlott 
papok tartózkodtak. 

Egy gyerek, aki közelebb állt Istenhez, mint az 
emberekhez. Ő volt a megmentő, de mi volt az, 
amit még megmenthetett volna? Nem rendelke-
zett tekintéllyel, hogy közölje Isten Szavát, nem 
volt joga bemenni a templomba meggyújtani a 
lámpást, de volt lehetősége beszélni Istennel. Az 
Úr kiválasztja őt prófétájának, és így Izrael első 
hivatalos prófétája lesz, az első, aki viselni fogja 
ezt a nevet. Nem fogja tudni megmenteni a temp-
lomot, amely megsemmisül és szétszóratik az or-
szágban; nem fogja tudni megőrizni a frigylá-
dát, amelyet a filiszteusok elragadnak, de életben 
fogja tartani a jövendölés lángját, és terjeszteni 
fogja  Isten Igéjét, megtartva a népet. 

Az isteni kinyilatkoztatás világossága egyenér-
tékű Izrael reménységének a fenntartásával. „És 
megtudá egész Izráel…, hogy Sámuel az Úr pró-
fétájául rendeltetett” (Sám 3:20). E világosság ré-
vén minden helyreállt: a frigyláda visszakerült, 

de nem a templomba, hanem az iskolába, hogy 
az embereket a törvényre, szentségre és Isten je-
lenlétének tiszteletére tanítsa. A világosság újra 
meggyúlt, amikor az emberek tanulmányozni, 
terjeszteni és hirdetni kezdték Isten Igéjét min-
denkinek. Isten Szava elérhetővé vált, bárki olvas-
hatta és hallhatta, mert megszervezték az Ige is-
kolájának különleges rendszerét. 

Íme, hogyan mentette meg egy em-
ber Izraelt! Lehetséges volt. És minden 
ezzel a néhány szóval kezdődött: „Szólj, 
Uram, mert hallja a te szolgád!” (1Sám 
3:10). Milyen sokat jelent mindent Is-
ten rendelkezésére bocsátani! Sámuel 
lemondott az atyai házról, szerető any-
járól, minden dologról, amit abban a 
korban élvezhetett volna, a gyermek-
koráról, a játszásról, kirándulásokról, 
barátokról, egyetlen határozott dolo-
gért: hogy Istennek szolgáljon a temp-
lomban. A templom udvarában nevel-
kedett, nyitogatva és zárva annak ka-
puit; a papok ruháit viselte, amelyeket 
anyja a méretére készített, hogy mel-
lettük szaladgálva segítse munkájukat. 
A hívek által készített ételekből evett, 
és nem kívánt más táplálékot; a főpap 
mindig, éjjel-nappal készenlétben álló 
szolgája volt, miközben nem maradt 
ideje beszélgetni és játszani más, vele 
egykorú gyermekekkel. 

Hogyan értelmezhetjük mindezt? Egy gyer-
mek kihasználásának lehetünk a tanúi? Egy gyer-
mekkortól megfosztott életnek és stresszes fia-
talkornak? Szülőktől eltaszított, durva bánás-
módnak kitett gyermekről van itt szó? Bármit 
mondhatunk, elítélhetjük a szülőket és a papokat, 
de egy dolgot tudok: ez a gyermek, Sámuel, Izrael 
egyik legnagyobb férfiúja lett, aki nagy válságból 
mentette meg a népet, és olyan rendszernek tette 
le az alapját, amely ezt a népet magas fokú civili-
zációra vezette. 

Kész vagy Sámuellel együtt kijelenteni: „Szólj, 
Uram, mert hallja a Te szolgád”? Kész vagy elin-
dulni felfelé azon az úton, amely a mennybe vezet 
és lemondással jár? Kész vagy az Úr templomá-
ban aludni, szent dolgok közelében, angyalok je-
lenlétében, az isteni kinyilatkoztatás helyén? Mi-
lyen nagy kiváltság és jutalom vár rád! Isten segít-
sen meggyújtanod újra a füstölgő mécsest, és újra 
életet adnod a rég elfelejtett Igének! 

Dr. Traian Aldea, nyugalmazott lelkipásztor

AZ ENGEDELMES 
SZOLGA
TRAIAN  
ALDEA

KÉSZ VAGY AZ ÚR 
TEMPLOMÁBAN ALUDNI, 

SZENT DOLGOK 
KÖZELÉBEN, ANGYA-
LOK JELENLÉTÉBEN, 

AZ ISTENI KINYILATKOZ-
TATÁS HELYÉN? ISTEN 

SEGÍTSEN MEGGYÚJTA-
NOD ÚJRA A FÜSTÖLGŐ 

MÉCSEST, ÉS ÚJRA 
ÉLETET ADNOD A RÉG 
ELFELEJTETT IGÉNEK!
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A TRÓN JOBB OLDALÁN

„FŐDOLOG PEDIG 
AZOKRA NÉZVE, 

AMIKET MON-
DUNK, AZ, HOGY 

OLYAN FŐPAPUNK 
VAN, AKI A MENY-

NYEI FELSÉG 
KIRÁLYI SZÉKÉ-
NEK JOBBJÁRA 

ÜLE” (ZSIDÓK 8:1).

Isten kozmikus trónjának fogalma mindig is kí-
váncsivá tette az embereket és sok vitát szült. 
A héber kultúrában ez a téma alapvető fontos-

ságú, mivel szoros összefüggésben áll Jhwh szu-
verén hatalmával, a teremtéssel és a templomi 
kultusszal. Utólag a Merkabah és a Heikhalot 
kultuszba is bekerült. Ugyancsak megtaláljuk a 
evangéliumok és az apostoli levelek krisztológiá-
jában, új jelentésekkel kiegészítve. 

Az „Isten jobbján” vagy a „trón jobb oldalán” 
bibliai kifejezésekben rejlő téma a Szentírás egyik 
legünnepélyesebb témája, mely a Szentek Szent-
jére irányítja tekintetünket, ahol Jhwh trónja áll.1 
Megértése alapvető a szentély tana szempontjá-
ból, és értelmezési helyzetünket ez határozza meg. 
Fontosságára való tekintettel, meghívlak, elemez-
zük együtt. 

Az Újszövetség kontextusában2

Az evangéliumokból kiindulva felfedezzük 
a „jobb oldal” jelentőségteljes szerepét; elég, ha 
megemlítjük a „jobb szemet”, a „jobb kezet” (Mt 
5:29-30), a „jobb orcát” (Mt 5:39), a halászhálókat, 
melyeket Jézus parancsára a „jobb oldalra” kellett 
kivetni (Jn 21:6), vagy a tanítványokat, akik jobb 
és bal felől fognak állni (Mt 20:21). 

A „jobb oldal” jelentőségét Jézus hangsúlyozza, 
amikor úgy tesz említést róla, mint a saját helyé-
ről. Kajafás ítélőtermében kijelenti, hogy „meglát-
játok az embernek Fiát ülni az Istennek hatalmas 
jobbján” (Mt 26:64). Márk 16:19 versében ezt ol-
vassuk: „Felviteték a mennybe, és üle az Istennek 
jobbjára”. István „Isten jobbján” látja Jézust (Csel 
7:55-56), miközben a Zsidókhoz írt levél szerzője 
öt helyen tesz említést erről a térbeli elhelyezésről 
(Zsid 1:3; 8:1; 10:12; 12:2; 13:8)3. 

Minden szövegben, ahol Jézusra történik uta-
lás, észrevehetünk egy függőleges irányú, térbeli 
elmozdulást, a mennybe menetellel összefüggés-
ben, melyhez egy vízszintes elmozdulás is tár-
sul, amely az Atyához viszonyított helyzetére irá-
nyul. Ebben az esetben adódik egy alapvető kér-
dés: Jézus vajon fizikálisan is Isten trónja mellett 
ül? Van-e Istennek jobbja és balja? Mit akar mon-
dani a Zsidókhoz írt levél szerzője, amikor rávilá-
gít, hogy Jézus főpap az Atya jobbján (Zsid 8:1)? 

Értelmezési lehetőségek 
Az első értelmezési lehetőség a betű szerinti4. 

Ez nagyon régi időkre nyúlik vissza, még a keresz-
ténység előtti időszakra, a Merkabah irodalomig, 
és gazdagon visszatér a qumrani szövegekben. Ezt 
az értelmezést nehéz elfogadni, mert ellentmond 
Isten mindenütt jelenvalóságának. Maga Aquinói 
Tamás is értekezik erről az érvelésről: „A jobb és 
a bal testi korlátoltságot feltételez, miközben Isten 
nem zárható testbe… Hogy is van? Ha az egyik 
jobb oldalt van, akkor a másik bal oldalon? És ha 
Jézus jobb felől van, akkor az Atya bal felől?”5 

Az ellentétes oldalon az a felfogás áll, hogy 
mondjunk le teljesen Isten antropomorfizálásá-
ról. Ebben az esetben nem értelmezhetjük szó 
szerint például Salamon szavait Istenről, akit nem 
tudnak befogadni az egek. E szerint itt nem Isten 
térben elfoglalt helyéről van szó, hanem a pogány 
szertartások tipikus túlfűtöttségének az ellensú-
lyozásáról. Ilyen értelemben az „Isten jobbján” ki-
fejezés nem egy térbeli képre vonatkozik, hanem 
egy adott jelentést hangsúlyoz. 

Egy harmadik értelmezésből kiindulva Isten 
transzcendens lénye meghalad minden értelme-
zési formát, Ő „túl van és más”6, ennek ellenére 
kapcsolatba lép az idő és tér korlátai között lé-
tező teremtményeivel. Az „Isten mennyei lakhe-
lye”, „trónon ülő” vagy „felhőn ülő” megjeleníté-
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sek dicsőségét, szuverenitását és uralkodói mi-
voltát hangsúlyozzák a teremtett lényekkel való 
viszonylatában. 

A „trón jobbján” kifejezés jelentései 

Méltóságteljes. Bonnet szerint ez a kifejezés mél-
tóságteljességet foglal magában: „Jelképes kife-
jezés, amellyel földi királyokat illetnek; magá-
ban foglalja az isteni mindenhatóságot, amelyet 
a Fiú mennybemenetele után kapott az Atyától”7. 
A méltóság királyságából fakad. Círuszi Teodoret, 
Nagy László, Damaskinos8 és Aquinói Tamás9 is 
ugyanezt a véleményt osztják. Aquinói Tamás a 
következőt mondta: „A jobbot nem szó szerint 
értjük… Az Atya jobbja számunkra istenségének 
dicsőségét és méltóságát jelenti.”10 A modern kori 
magyarázók, mint Leland Ryken11, Nelson, J. Mac 
Arthur, P. Teodorico12 és D. Hay13 ugyanezt az ál-
láspontot képviselik. 

Tekintély. Számos teológus, mint például Plumer, 
Att  ridge, Lenski, Ellingworth és Girard14, gon-
dolja, hogy az „Atya jobbján” kifejezés Krisz-
tus tekintélyére utal. Mackie egy körültekintően 
megírt tanulmányban kijelenti, hogy a mennyei 
szentély nem csupán egy imádati hely, hanem az 
a helyszín, ahol a Fiú királyi végrehajtó hatalmát 
gyakorolja15. A jogarra (Zsid 1:8) és a zsámolyra 
(Zsid 1:13) való utalások is ezt igazolják. 

A papi elhívás. A méltóságteljesség/királyság érdekes 
feltevés, de korlátozó is egyben. Az „Atya jobbján” 
nem lehet csak egy dicsőséges és méltóságos hely, 
hanem ellenkezőleg, mivel Jézus Isten, Ő maga 
a méltóság és dicsőség forrása. Ezért a kifejezést 
papi elhívása szemszögéből kell megvizsgálni. Ha 
figyelembe vesszük a 110. zsoltárt mint hivatko-
zási alapot, amely szerint Ő király és pap is egy-
ben – „Pap vagy te örökké, Melkhisédek rendje 
szerint” (Zsolt 110:4) –, akkor megértjük, hogy 
Jézus nem csak király, hanem főpap is16. Ezt az 
igazságot hangsúlyozza a Zsidókhoz írt levél is, 
amikor megállapítja, hogy Jézus bement egyszer 
s mindenkorra a szentélybe az Ő vére által, „örök 
váltságot szerezve” (Zsid 9:11-12). Főpapi szolgá-
latára az Efézusi levélben is találunk utalást, rá-
mutatva, hogy Isten jobbján ülve Ő az egyház 
feje, azé az egyházé, „mely az ő teste” (Ef 1:21-22), 
a Római levél pedig még kifejezőbb: „aki az Isten 
jobbján van, aki esedezik is érettünk”(Róm 8:34). 

„Az Atya jobbján” az a hely, ahol Jézus közben-
járói szolgálata zajlik. Ezt a gondolatot a Zsidók 
8:1 versében fellelhető nyelvtani szerkezet is iga-

zolja, ahol azt olvassuk, hogy Ő arhiereus. A szó 
tárgyesetben van, és az os személyes névmás ál-
tal az ekatesen en dexia to tronu tes megalosunes 
en tois uranois, azaz: „olyan főpapunk van, aki 
a mennyei Felség királyi székének jobbjára üle” 
(Zsid 8:1) mondat alanya, amelyben két helyha-
tározó is van: „jobbján” és „az egekben” 
(a magyar nyelvű fordításban: a mennyei; 
ford. megj.). Az a szerepük, hogy segítse-
nek megérteni Jézus munkásságának a va-
lóságát, és megláthassuk a kinyilatkozta-
tás térbeli dimenzióját. A láthatatlan Isten 
érzékelhetővé válik Jézusban, aki belép a 
térbe. Leereszkedik a látható valóságba, 
hogy be tudjuk Őt fogadni. Ott van „Isten 
jobbja”, ahol az emberért végzi a közben-
járás munkáját.

Következtetés 
„Az Atya jobbján” Jézus királyságára 

vonatkozó átvitt értelmű kifejezés. Jézus 
együtt munkálkodik az Atyával és a Szent-
lélekkel az ember üdvözítésének a tervén. 
A Fia „az Atya jobbjáról” Főpapként vé-
delmezi, vezeti és támogatja egyházát. 

Dr. Corneliu Benone Lupu, lelkipásztor, Róma, Olaszország
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the Greek Text, Grand Rapids 1993, 70; Lane, Hebrews, 1–8,16, «La potenza di 
Dio»: R. Girard – L. Richards, The Book of Hebrews, New York 2008, 278. o. 
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Krisztusban van az eredeti, nem kölcsönvett, 
nem mástól származó élet. Krisztus isten-
sége az örök élet biztosítéka a hívő számára.” 

( Jézus élete, 530. o.) 
„Az áldozathozatal teljes volt, mert 

úgy szerette Isten a világot, hogy az Ő 
egyszülött Fiát adta – nem teremtett fiút, 
mint például angyalokat, nem örökbefo-
gadott fiút, mint amilyen a bűnbocsána-
tot nyert bűnös, hanem az Atya teljes ki-
nyilatkoztatásaként született Fiút a maga 
dicsőségében és fenségében, aki egyenlő 
az Atyával tekintélyben, méltóságban és 
mennyei tökéletességében. Őbenne lako-
zott az Istenség egész teljessége.” (Signs of 
the Times, 1895. május 30.) 

„Ő öröktől fogva Istennel volt, és min-
denekfelett Istentől megáldott volt. Jézus 
Krisztus, Isten mennyei Fia öröktől fogva 
különálló személyként létezett, mégis egy 

volt az Atyával.” (Adventist Review and Sabbath 
Herald, 1906. április 5.) 

„A menny elismert Királya Isten Fia volt, akinek 
hatalma és tekintélye felért az Atyáéval.” (A nagy 
küzdelem, 495. o.) 

„Krisztus, Isten Fia egyenlő az Atyával, és ön-
magában minden áldások letéteményese.” (Lelké-
szi szolgálat, 166. o.) 

„Ő egyenlő volt Istennel, végtelen és minden-
ható, örök, önmagában élettel bíró Fiú.” (Evange-
lizálás, 615. o.) 

„Jahve, az örökkévaló, az önmagában létező, 
a nem teremtett Isten, aki maga a forrása és fenn-
tartója mindennek, aki egyedül jogosult arra, 
hogy Őt illesse meg a legnagyobb tisztelet és imá-
dat.” (Pátriárkák és próféták, 305. o.) 

„A mennyei kapuk akkor ismét feltárulnak, 
s Üdvözítőnk tízezerszer tízezer és ezerszer ezer 
szenttel mint királyok Királya és uralkodók Ura 
jön el. Akkor »az Úr lesz az egész földnek kirá-
lya, e napon egy Úr lészen, és a neve is egy« (Zak 
14:9).” (Gondolatok a Hegyibeszédről, 108. o.) 

„Miután Krisztus a mennyei kaput átlépte, an-
gyalok imádata közepette elfoglalta trónját. Mi-
dőn a beiktatás ünnepélye véget ért, a Szentlélek 

bőséggel áradt a tanítványokra, és Krisztus való-
ban megdicsőíttetett azzal a dicsőséggel, amelyet 
Atyjától öröktől fogva bírt. A Lélek kiárasztása 
pünkösd napján a menny üzenete volt arról, hogy 
a Megváltó ünnepélyes felkenetése megtörtént.” 
(Apostolok története, 38. o.) 

„Az Igében megtudjuk, hogy mennyibe került 
az üdvösségünk annak, Aki öröktől fogva egyenlő 
Istennel, és Aki életét áldozta, hogy egy nép meg-
állhasson az Úr előtt, megtisztuljon minden föl-
ditől, és megújuljon Isten képmására.” (Tanácsok 
a szülőknek, tanároknak és tanulóknak, 13. o.) 

„A Szentlélek a Vigasztaló a Krisztus nevében. 
Krisztust személyesíti meg, és mégis egy különálló 
személyiség.” (Manuscript Releases 20, 324. o.) 

„Tudatában kell lennünk annak, hogy a Szent-
lélek éppúgy személy, mint Isten: így jár közöt-
tünk.” (Evangelizálás, 616. o.) 

„Isten megszánta az emberi nemzetséget, ezért 
az Atya, a Fiú és a Szentlélek elhatározták, hogy 
életbe ültetik a megváltási tervet.” (Egészségügyi 
tanácsok, 222. o. – e sorokat Ellen White 1901. áp-
rilis 1-jén írta) 

„Az örök Istenség – az Atya, a Fiú és a Szent-
lélek – végzi az emberiség megmentésének fontos 
munkáját.” (The Upward Look, 148. o.) 

„Az Atya az Istenség teljessége: testileg halan-
dók számára láthatatlan. A Fiú az Istenség meg-
nyilatkozott teljessége. Krisztus megígérte, hogy 
mennybemenetele után elküldi a Vigasztalót. 
A Lélek az Istenség teljességében kinyilatkoztatja 
az isteni kegyelem hatalmát mindazoknak, akik 
elfogadják és hisznek Krisztusban mint személyes 
Üdvözítőben. A mennyei istenségnek három élő 
személye van; e három nagy hatalom – az Atya, 
a Fiú és a Szentlélek – nevében azok, akik élő hit-
tel elfogadják Krisztust, alámeríttetnek; e hatal-
mak a menny engedelmes alattvalóival együtt 
munkálkodnak, hogy a megtértek Krisztusban új 
életet éljenek…Ő egyenlő volt Istennel, végtelen 
és mindenható, örök, önmagában élettel bíró Fiú.” 
(Evangelizálás, 615. o.)  

Cristian Trenchea, lelkipásztor, Moldvai Egyházterület

Pihenő egy kis tanulmányozáshoz  » » » » »  

A SZENTHÁROMSÁG

IHLETETT 
KIJELENTÉSEK
CRISTIAN
TRENCHEA

A Prófétaság Lelkének ihletett kijelentései Istenről: az Atyáról,  
a Fiúról és a Szentlélekről. Az idézetek oldalszámozása az angol 
nyelvű kiadványokat jelöli.

AZ ÖRÖK  ISTENSÉG 
– AZ ATYA, A FIÚ ÉS 
A SZENTLÉLEK – 
VÉGZI AZ EMBERISÉG 
MEGMENTÉSÉNEK 
FONTOS MUNKÁJÁT.
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Személyes fejlődés   » » » » »  

ÉLET KÉT TÉKOZLÁS KÖZÖTT
Egy apának volt két fia… A többi már történelem. Törté-

nelem, amit megírtak, írnak folyamatosan, és teszik ezt 
majd a jövőben is. Történelem, mely rólunk szól. Törté-

nelem, amit nem akartak megismételni az Atya mai fiai, de 
íme, mégis átéljük. Ami azonban még megváltoztatható, az 
a végkifejlet, függetlenül attól, hogy a két fiú közül melyik-
kel azonosulunk. 

Vagy a kisebbik fiúhoz hasonlóan tékozlásban élünk, 
vagy a nagyobbik fiú távolmaradását választjuk. Elhibáz-
zuk a boldogságot a túlköltekezés, vagy a túlzott tartózko-
dás miatt. A költekezés nem csupán egy anyagi tékozlás, 
hanem ami még súlyosabb: egy egzisztenciális kimerülés. 
Az anyagi pazarlás, mint ahogy a zsugoriság is, egy korábbi 
belső űr jele. A túlköltekezés a mi átkunk, és ez sajnos fel-
vállalt átok. 

Mózes egy a mindennapokra vonatkozó nagyon fontos 
imát javasol, ami talán fontosabb a Mi Atyánknál is: „Ta-
níts minket úgy számlálni napjainkat, hogy bölcs szívhez 
jussunk” (Zsolt 90:12). 

A napok helyes számlálása nem matematikai feladvány 
vagy unalmas könyvezetés, mivel örökre szóló értékkel bír. 
Nem a mennyiségről, hanem a minőségről szól. A meny-
nyei közgazdaság alapján a befektetés és nem a tékozlás 
a fontos. 

A legfájdalmasabb pazarlás az élet eltékozlása. Ez annak 
a jele, hogy nem ismerjük saját értékünket, mivel úgy dön-
töttünk, hogy semmibe vesszük eredetünket. Elméletileg 
tudjuk, honnan jövünk, a gyakorlatban azonban életünk 
ennek épp az ellenkezőjét bizonyítja. Eredetünk tudatosu-
lása azonban nem életünk startvonalával, hanem a célvo-
nallal van összefüggésben. Azonosságunk az eredetünkre 
épül, s ezt vállaljuk fel a mindennapos megszentelő gya-
korlatainkkal. Ha tudod, honnan jössz, értelmet nyer a lé-
tezésed, s ilyenkor a tékozlás csupán szerencsétlen baleset. 

Arra tanítottak, hogy a pazarlás erény és a bőség jele. 
Ha fiatal vagy, ifjúságodat tékozold a gyönyörökre és a zül-
löttségre, erődet dobd ki az érzéki gyönyörök ablakán. Van 
pénzed, költs el mindent önző szíved kívánságaira. Van 
egészséged, pazarold a szenvedélyekre és a féktelen lakmá-
rozásra. Van időd, engedd át a haszontalanság, a semmitte-
vés, a távirányító és a billentyűzet irányításának. 

A bölcsesség felszólít, hogy hasznosítsunk minden tő-
két, amit a Teremtőtől kaptunk. Az életet nem tönkretenni 
kell, hanem kiválóságban élni. Akkor nemes az életünk, ha 
önző génjeinket alávetjük az önzetlenség génjeinek. A bol-
dogság és a beteljesült élet abban található meg, amit Noica 
a másik ember felé fordulásnak és áldozatkészségnek ne-
vezett. Amikor önzetlen és együtt érző vagy, megtérülnek 
a befektetett erőforrások, s amelyek látszólag visszafordít-
hatatlanok (például az idő), metafizikai tőkévé alakulnak át. 

A tékozló fiú nem amiatt olyan nyomorult, hogy min-
den vagyonát elköltötte, hanem amiatt, hogy eltékozolta 

legértékesebb tőkéjét: az életet. Érdekes, hogy ez teljes mér-
tékben csak az édesapában tudatosul, aki kijelentette, hogy 
a fia „meghalt”. Az anyagiasság az élet eltékozlásának egyik 
formája, mint ahogy a szeretetlenség, az önzés, a jóság és 
irgalmasság hiánya, az irigység és a versenyszellem is az. 

A tékozlás egy másik formájára derül fény a tékozló fiú 
testvérének magatartásából. Az ő életét az határozza meg, 
amit elszalasztott, amikor apja kedvében akart járni, mi-
közben elfelejtette, hogy a szülői szeretetet nem lehet meg-
szerezni, mivel az önmagában létezik. Ez a fiú folyton a 
határidőnaplóra, a feladatokra, a pontosságra és az erköl-
csösségre figyelt. Gondosan elké-
szített listája volt, mely tartalmazta 
az összes olyan korlátozást, amely-
nek alávetette magát. Ezt bizonyít-
ják gazdasági megfontolások vezé-
relte emberbaráti tettei, valamint 
az a mértékletesség, amit a lako-
mán tanúsított. Az idősebbik fiú 
észre sem veszi, de öccsénél koráb-
ban válik tékozlóvá. Tékozol, mert elhatározza, hogy sen-
kibe sem fektet be. Nincsenek barátai, de vannak erényei. 
Nem él kicsapongó életet, viszont elszigetelődik. Nem iszá-
kos, mivel még a vizet is mértékkel fogyasztja. Tékozlása 
nem külső és nem kihívó, hanem belső és pusztító. 

Az idősebbik fiú ellentmondásos látványt nyújt: hit nél-
küli vallásos ember, aki úgy tekint önmagára, mint akitől 
méltán vehetnek példát, ám akit mégis mindenki figyel-
men kívül hagy. Elítéli lezüllött testvérét, de nem látja meg 
atyjával szembeni saját engedetlenségét. Azzal hivalkodik, 
hogy sosem tért el atyja parancsától, eközben azonban elu-
tasítja az apa meghívását a családi lakomára. 

A lelki életben mennyire tragikus lehet az önáltatás, 
amikor azt hisszük, hogy tökéletes a mentalitásunk, igaz-
ságosak vagyunk, de közben nincs kapcsolatunk az Atyá-
val. Lehet teológiánk Isten ismerete nélkül is. Rendelkez-
hetünk krisztológiával úgy, hogy közben nincs személyes 
kapcsolatunk Krisztussal, pneumatológiával, hogy nyoma 
sincs bennünk a Szentléleknek, eszkatológiával, miközben 
egyáltalán nem tartjuk fontosnak a küszöbön álló adventet. 

Az atya alapvető vágya, hogy ne szolgái legyenek, ha-
nem fiai, mert csak akkor atya az atya. A ház csak akkor 
igazi otthon, ha a testvérek szeretetben élnek benne. Mind-
kettőt szeretet által kell és lehet meggyógyítani. Az eltávo-
zott tékozlót egy gazdag lakomára hívják, ami annak a jele, 
hogy a szeretet meghalad minden pazarlást. Az őt vissza-
fogadó atya karjaiban tudatosul azonossága, értéke és éle-
tének értelme. Az otthon maradt tékozlót is meghívják az 
atya örömébe, mivel meg kell értenie, hogy szeretet nélkül 
minden csak tékozlás. 

Daniel Bota, lelkipásztor, Bánáti Egyházterület
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A SZEXUÁLIS IMPULZUS LELKI BEÉPÜLÉSE 
A HÁZASTÁRSAK ÁHÍTATI SZOLGÁLATÁBA

Isten „kelti életre” a házastársakban a szenthá-
romsági szeretetet (Énekek éneke 8:4:6–7). Pál 
apostol ezt a tapasztalatot azzal a kijelentéssel 

egyértelműsíti, hogy ti. a szentháromsági szere-
tet „a mi szívünkbe a Szent Lélek által töltetett 
ki, Aki adatott nékünk” (Róma 5:5b). Amint azt 
már előző cikkeinkben említettük, ez a tény ma-
gyarázza a házastársak közötti nemiség lelkiségét. 
Mindezt figyelembe véve, a továbbiakban meg 
fogjuk vizsgálni a szexuális impulzus (erōs/libido) 
áhítati jellegét és szerepét. A bemutatásra kerülő 
gondolatok téves értelmezésének elkerülése érde-
kében két dolgot kell pontosítanunk: 

1. Az „áhítat”, „áhítati” kifejezéseket a szerző 
nem kultikus jelentésükre utalva használja, azaz 
nem templomi istentiszteletre utal velük, amely-
nek keretében Krisztus testének tagjai áhítati cse-
lekedeteket végeznek, például közös éneklésben 
és imádkozásban vesznek részt, vagy együtt hall-
gatják az Igét, stb. A házastársak közti nemi kap-
csolat ebben a kultikus értelemben nem lehet áhí-
tat. A szex imádati aktusként csak az ókori po-
gány vallásokban jelent meg, az ótestamentumi 
izraelita, valamint az újtestamentumi keresztény 
vallásban azonban soha. E két kifejezést a követ-
kező jelentéssel használjuk: az „áhítat” (odaadás) 
a férj felesége, illetve a feleség férje iránti ragasz-
kodására vonatkozik; olyan odaadás, mely a há-
zastársi intimitás „áhítati” aktusában nyilatkozik 
meg teljes és kizárólagos módon; bensőség, mely-
nek elsődleges és meghatározó motivációja „Isten 
dicsőségének” és a házastárs időleges és örök jó-
létének ápolása

2. A második dolog, amelyet pontosítanunk 
kell: az erōs-t / libido-t nem adott, romboló és er-
kölcstelen pszichofiziológiai tényként kell felfog-
nunk, hanem ellenkezőleg: az erōs/libido szerke-
zetében egy olyan összetevőt tartalmaz, amely a 
benne rejlő lehetőségeknek köszönhetően pozitív. 
Erről a benne rejlő lehetőségről fogunk az alábbi-
akban beszélni.

A libidó egy személyt „keres”, korántsem an-
nak fizikumát. A házastársat keresi. Ez a keresés 
önmagában pozitív dolog, mivel igazolja a tényt, 
hogy „érdekel” a férjem/feleségem, és „érdekes-
nek” tartom őt. Ha a házastársam „engedi” magát 

megtalálni, abban az értelemben, hogy „átadja” 
magát nekem, nem csak „eltűr”, akkor a szexuális 
impulzusnak egy másik arculata körvonalazódik. 
A libidó pozitív potenciál, abban az értelemben, 
hogy a libidót megtapasztaló számára megnyitja 
a házastárs iránti tartós önátadáshoz szükséges 
forrásokat, a kitartó, romantikus udvarlás ma-
gatartásának formájában. Önátadásunk, lévén, 
hogy egy házastársi áhítati aktusról van szó, meg-
nyeri a másik fél önkéntes átadását. A partner ön-
átadása kétféleképpen nyerhető el. 

Az első mód az állandó magatartás. A házas-
társ – azaz férj vagy feleség – iránt tanúsított ál-
talános magatartásnak olyan természetűnek kell 
lennie, hogy a másik fél értékesnek, különleges-
nek, vágyottnak, fontosnak érezze magát. A sze-
mélyes érték fenntartása mindenütt jelen van az 
Énekek énekében (2:1-3; 4:1,7,12; 5:10-16; 6:8,9). 
E magatartás naponkénti (heteken, hónapokon, 
éveken át tartó) kifejezése virágcsokrok átadá-
sában, kedves szavakban, elragadó gesztusok-
ban, szeretetről árulkodó hanghordozásban, te-
kintetekben, kapcsolati kreativitásban, kettesben 
töltött minőségi időben, kellemes meglepetések 
szerzésében ölt alakot. Más szavakkal, ez a tar-
tós magatartás a házastársak személyes lelkisége 
alapján érthető meg, saját meghatározásunk sze-
rint.1 A második lehetőség az azonnali magatar-
tás. Ennek három szakasza van, amit 1Korinthus 
10:31 alapján „áhítati cselekvésnek” nevezünk: 
„Azért akár esztek, akár isztok, akármit cselekesz-
tek”, beleértve a szeretkezést is, „mindent az Isten 
dicsőségére műveljetek”. 

Ahhoz, hogy Isten dicsőségét szolgálja, a nemi 
közösségnek lelki tapasztalatnak kell lennie. Így 
teljesíti Isten által kijelölt célját. A házastársak 
közötti kapcsolat sajátos egysége és minősége el-
mélyítésének lesz a mozgatóereje. E cél eléréséhez 
a házastársaknak három „áhítati” cselekvést kell 
szem előtt tartaniuk, amelyeknek jelen kell len-
niük a házastársi szexuális kapcsolat ideje alatt: 

1.  Az erotikus játék mint a szexuális „odaadás” 
nyitánya.

2. Maga a szexuális kapcsolat.
3. A szexuális „odaadás” lelki visszhangja.

Teológia        » » » » »  
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1. Az erotikus játék, avagy a szexuális „oda-
adás” nyitánya Szentíráson alapuló tanítás. Mind 
az 1Mózes 26:8–10 verseiben, mind az Énekek 
éneke 4. fejezetében található leírás igazolja az 
előjátéknak/nyitánynak mint áhítati cselekvésnek 

– az erotikus játéknak – a szükségességét. Ennek 
a játéknak a rendeltetése felébreszteni és erősíteni 
a partnerben a szexuális impulzust (libidót). A já-
tékban részt vevő felek önátadása és gyengédsége, 
főleg az, ahogyan a férfi viselkedik a nemi inti-
mitás e szakaszában, az előjátékot az önfeláldo-
zás aktusává teszi, amely felkészíti a feleséget arra, 
hogy egyre mélyebben átadja magát a férjének.

Ily módon beszélhetünk az erotikus játék 
„áhítati” dimenziójáról, amely mindkét házastár-
sat felkészíti – de főleg a feleséget – magára a sze-
xuális közösségre. A házastársban felébred és fel-
erősödik a szexuális vonzalom, mégpedig egye-
nes arányban annak a ténynek a tudatosításával, 
hogy az erotikus játék önmagában a társ kizáró-
lagos odaadását fejezi ki. A szexuális impulzus 
felerősödése elsősorban tehát nem a különböző 
technikák alkalmazásától függ, habár nem kell 
ezeket sem lebecsülnünk, hanem a két fél lelki-
ségétől. 

Igazolt a „lelkiség” szó használata ebben a kon-
tex tus ban, mégpedig annak a ténynek a fényében, 
hogy a társ javára gyakorolt türelmet és önlemon-
dást a szexuális nyitány ideje alatt az az erōs biz-
tosítja, amelynek a türelmét az agapē hosszabbítja 
meg (1Korinthus 13:4). Azaz, a szexuális impul-
zus életre keltése és felerősítése – főként a feleség 
esetében – a legtöbbször hosszabb időtartamú 
erotikus előjátékot feltételez, ami a férj szerelem 
motiválta türelmének a próbáját jelenti. A türe-
lem vizsgája éppen az agapē jelenlétének köszön-
hetően sikerülhet, amely a férfi libidóját olyan 
jellegzetességgel ruházza fel, amelyet a kizáró-
lag az erōs alapján cselekvő férfiak nem ismernek. 
A férfi libidója rendelkezik a szükséges türelem-
mel és tapintattal, hogy társát gazdagítva, önmaga 
is gazdagodjon, társa libidóját erősítve, sajátja is 
erősödjön. 

Pontosan a férfi eme önzetlen vágya, hogy fe-
lesége libidóját gazdagítsa, és az agapē által meg-
határozott erotikus előjáték révén felerősítse, 
megadja a férjnek a szükséges, kitartó türelmet 
a „nyitány” teljes időtartama alatt. Pedig a szent-
háromsági szeretet egyik fontos sajátossága ép-
pen a „hűséggel” társított „hosszútűrés” (Galata 
5:22). Időtartamát tekintve, e játéknak figyelembe 
kell vennie a női libidó életre kelésének és felerő-
södésének lassú – olykor nagyon lassú – ritmu-
sát. Egy asszonynak/feleségnek, ahhoz, hogy sze-
xuális vágya felébredjen és felkészüljön a teljes 

önátadásra, átlagban 20–30 percre van szüksége. 
Tőle eltérően, a férfi libidójára jellemző a robba-
nékonyság: alig pár perc, sőt, másodperc alatt a 
csúcsra juthat! Ezért az erotikus játék tulajdon-
képpen a férfi/férj lelkiségének a próbája, abban 
az értelemben, hogy férfiúi „testisége/természe-
tessége” alááshatja a lelkiségét.2 

Más szavakkal, a férfi lelkietlen és erkölcste-
len magatartása a házasságban is megmutatkoz-
hat, olyankor például, amikor nincs türelme (akár 
hosszútűrése) ahhoz, hogy önzetlen diakónus-
ként kiszolgálja a feleségét, míg sze-
xuális impulzusa el nem éri azt a szin-
tet, amelyről tovább léphet magának 
a szexuális együttlétnek a szakaszába. 
Éppen a férfiúi és a női szexuális ter-
mészet közötti különbség helyez a vál-
lunkra – „emberi” lények vállára – ily 
hatalmas felelősséget. Ellenőrzés alatt 
kell tartanunk szexuális impulzusun-
kat, miközben házastársunkkal részt 
veszünk a szexuális előjátékban. Az 
ember párzási kényszere – természetét 
tekintve – azonos az állatok szexuális 
impulzusával. Ez utóbbiakból azonban 
hiányzik a felelősségérzet, míg az em-
ber a teremtéstől fogva rendelkezik ez-
zel a képességgel. 

A bibliai lelkiség meghatározza en-
nek a felelősségnek a jellegét, a Máté 
7:12 versében leírt elvnek a fényében, 
amelyet ebben a kontextusban mi is al-
kalmazunk: „Amit akartok azért, hogy 
az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is 
úgy cselekedjétek azokkal; mert ez a törvény és 
a próféták.” Ez az elv a házassági intimitásra al-
kalmazva így hangzik: „Amit akarsz, hogy a há-
zastársad teveled cselekedjen, mindazt te is úgy 
cselekedd ővele, mert ez a törvény és a prófé-
ták”. A házastárs szükségeinek odaadó szolgálata 
a szexuális előjáték ideje alatt megőrzi lelki ter-
mészetét, az 1Korinthus 13:5 versében gyökerező 
motivációs szempontok által. Azaz, a házastár-
sak „nem cselekszenek éktelenül”, és önző módon 

„nem keresik a maguk hasznát”. Az agapē által ma-
gába zárt erōs hozzájárul a szexuális előjáték alatti 
és utáni szexuális lelkiség és erkölcsiség megte-
remtéséhez. 

2. A szexuális együttlét vagy kapcsolat. Az ero-
tikus nyitánynak az a rendeltetése, hogy felké-
szítse a házastársakat arra a bensőséges tapaszta-
latra, amelyben a házastársat Isten ajándékaként 
ismeri és fogadja el (Példabeszédek 31:28b–30). 
Ez a nyitány a feleség jelzésével ér véget, mely-
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nek üzenete a következő: „Jöjjön el az én szerelmesem 
az ő kertjébe” (Énekek éneke 4:16). A szexuális együtt-
lét maga egy kölcsönösen egymásba hatoló, maximális 
erősségű magaslat, amely sokszor nem tart többet né-
hány percnél (több tíz másodpercnél), a házastársak en-
nek ellenére egy rendkívül erős meggyőződés hatása alá 
kerülnek: „Én az én szerelmesemé vagyok, és engem kí-
ván ő!” (Énekek éneke 7:10). Az emberi szex csakis ak-
kor éri el a Szentháromság által meghatározott célját, ha 
az egymásba hatoló szexuális együttlét nyomán a férj/
feleség elismeri: társa Isten felbecsülhetetlenül értékes 
és kizárólagos ajándéka.

3. A szexuális együttlét lelki visszhangja. Ez a meggyő-
ződés uralja mindkettejük lelkét. Úgy gondolnak vissza 
szexuális együttlétükre, mint a kölcsönös örömszerzés 
lelki tapasztalatára, mint arra a pillanatra, amikor mé-
lyen meghatotta őket a meggyőződés, hogy kizárólagos 
és teljes módon egymáshoz tartoznak (Énekek éneke 
7:10). A meggyőződés, hogy „én az én szerelmesemé va-
gyok, és ő az enyém”, nem korlátozódik egy mindössze 
intellektuális ismeretre, hanem egy a test minden sejt-
jében jelenlévő tapasztalat,3 mintha a test összes szerve 
át lenne itatva ennek a szexuális együttlétnek a mély és 
állandóan megújuló tudatosságától, hogy habár ketten 
vagyunk, mégis egy testet alkotunk. Ez a meggyőződés/
tapasztalat azonban megmarad, mégpedig oly módon, 
hogy tudom: a társamé vagyok, és mégis teljes mérték-
ben az Istené maradok. De nem akármelyik Istené, ha-
nem azé, aki eggyé teremtett bennünket, jóllehet két kü-
lön személy vagyunk, megkülönböztetett, férfiúi és női 
szexualitással. A házasélet e kreatív ajándéka által Isten-
nek az volt a szándéka, hogy saját életének titkos bűvö-
letét szemléltesse, azt az egységet, amelyet az Istenség 
három különálló Személye egy Istenként él meg. 

Következtetések 
E hat cikkből álló bibliai és teológiai tanulmánysoro-

zat nyomán elegendő bizonyítékot azonosítottuk ahhoz, 
hogy kijelenthessük: feltételezésünk – melyet végigve-
zettünk kutatásunkon – beigazolódott. Ez az igazolás 
abban az értelemben definiált, hogy Isten Szenthárom-
ságként való ismeretének hitelessége személyes és há-
zas (sőt, házasságot megelőző kapcsolati) életünkben is 
megnyilatkozik. Azaz, életmódunk annak a lelkiségnek 
a megnyilatkozása lesz, amely hű tükörképe az Istenség 
kebelében működő agapé-típusú kapcsolati életnek. 

Hogy még egyértelműbbek legyünk, halmozott ér-
telemben az egész cikksorozat, nem csak ez a cikk, ele-
gendő, szilárd, szentírási, teológiai és egzegetikai bizo-
nyítékot szolgáltatott arra vonatkozóan, hogy közvetlen 
korreláció létezik a Szentháromság tanának mély és he-
lyes ismerete és megértése, valamint e tannak biblikus 
lelkiséggé történő átalakulása között, amelynek megha-
tározása alapelvként szolgált jelen kutatásunk számára. 

A Szentháromság tana (elméleti-teológiai) hitelvi 
ismeretének lelkiséggé történő átalakulása a Szenthá-
romság harmadik Személyének a műve. Egy a Szent-
írá son alapuló helyes doktrínáról egy ennek megfelelő 
lelkiségre való áttérés e tanulmány által bizonyítottan 
a Szentlélek munkája, azzal a feltétellel, hogy az elve-
ket és a szigorúan elvszerű biblikus kutatás kritériumait 
hűségesen alkalmazni kell. Valóban, a Szentlélek aktí-
van részt vett a kinyilatkoztatás és az ihletés folyamatá-
ban, amelynek eredményeként megszületett a Szentírás. 
Ugyancsak a Szentlélek az, aki szavatolja Isten teológiai 
megismerését, a teológiai kutatás elveinek a szentírási 
szöveg értelmezésére történő alkalmazása által. 

Mi több, jelen cikk Szentíráson alapuló bizonyíté-
kokat szolgáltatott arra vonatkozóan, hogy ugyancsak 
a Szentlélek aktívan részt vesz a házasságon belüli sze-
xualitás kreatív ajándékának gyakorlásában, biztosítva 
számára a lelkiséget. Ebből vonható le e cikk utolsó kö-
vetkeztetése, mely lezárja hat részből álló sorozatunkat. 

Elegendő bizonyítékunk van tehát ahhoz, hogy ki-
jelenthessük: a Szentlélek szeretetének köszönhetően 
a házasságon belüli penetratív szex a lelkiség mellett a 
mélység „tapasztalata” is. A férj és feleség kapcsolatának 
e két szempontjában (mélység és lelkiség) rejlik a há-
zasság paradigmatikus természete. Ez a kettejük közötti 
szoros kapcsolat, egység és szeretet-viszony, valamint az 
emberiség megmentésében részt vevő Istenség három 
Személye közötti kölcsönös és folytonos bűvölet analóg 
feltárása. Figyelembe véve az emberi, házasságon belüli 
szexualitás e paradigmatikus dimenzióját, megerősít-
hetjük a házasság teológiai szerepét. Miben áll ez a sze-
rep? Lényegében abban, hogy a házasság a Szenthárom-
ság három személye közötti egység titkának egyedüli hi-
teles szemléltetése. 

1. Ez a kijelentés egyfajta naiv, vallásos redukcionista elméletet 
szülhet, melynek értelmében csak a „lelki” partnerek tanúsíthatnak 
egymás iránt hosszan – egy életen át – tartó romantikus magatar-
tást. Szándékunk nem az állításokat egyszerű tényekre visszavezető 
gondolkodás, hanem annak a ténynek a tudatosítása, hogy világi 
etika is vezethet kifogástalan erkölcsiséghez, amely azonban még-
iscsak gyökeresen különbözik a bibliai „szentháromsági lelkiségtől”, 
ahogy az cikksorozatunkból is kitűnik. 
2. Hannah C. Osborne, Spiritual Development: An Exploratory 
Study of Womens`s Views on the Connection between Spirituality 
and Sexuality című tanulmánya (doktori disszertáció, University 
of Maine, 2005, 24) megerősíti felfedezésünket arra vonatkozólag, 
hogy míg a férfiak hajlamosak a szexet fizikai és biológiai vonat-
kozásban értelmezni, a nők inkább az emberközi kapcsolatok lelki 
dimenzióit – a szeretetet, egységet és a transzcendenciát – helye-
zik előtérbe. 
3.  Kubo-nak a Theology and Ethics of Sex c. munkájában van két 
fejezet („The Mystery of Sexuality” és „The Spiritual Significance of 
Marriage”), amelyben a házastársi szexualitás kérdését dolgozza fel, 
mint „a személyes és egzisztenciális egyedi ismeret” titkát, amely 
nem terjeszthető nyilvános, „általános ismeret” formájában, és 
amely nem érthető meg egy „tulajdonképpeni tapasztalat” nélkül. 

dr. Szallós-Farkas Zoltán, egyetemi docens, Adventus Egyetem
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AZ ADVENTISTÁK ÉS AZ ÖKUMENIZMUS
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Általánosságok
A Hetednapi Adventista Egyház (HNAE), az 1840–1844 

közötti adventista felekezetközi mozgalom terméke, radi-
kális-protestáns, millennarista, resztauracionista, teljessé-
gében a Bibliára hagyatkozó, misszionárius, egyetemes és 
egységes egyház. Az Adventista Egyháznak világszinten 
napjainkban majdnem húszmillió tagja van, és a Föld szinte 
minden országában jelen van. 

Léteznek egyéb vallásos szervezetek is, amelyek a he-
tednapi adventista megnevezést viselik. Ezek szakadár-, 
a HNAE-tól független szervezetek: a „Reformmozgalom” 
és annak ágazatai (35.000), „A Pásztor Botja” (dávidiánu-
sok), „Az Ígéret Egyháza” (200.000), stb. Emellett vannak 
olyan a HNAE-on belüli csoportok, amelyek a szakadár 
mozgalmakéhoz hasonló magatartást tanúsítanak. Ezek 
a mozgalmak és áramlatok rendkívül kizárólagos menta-
litásról árulkodnak, és ökumenizmussal, árulással vádolják 
a HNAE képviselőit, amikor nem adventista egyházi veze-
tőkkel találkoznak. 

A HNAE-nak az ökumenizmusra vonatkozó hivatalos 
álláspontja első ránézésre hasonlít a Katolikus Egyházéra, 
abban a vonatkozásban, hogy az adventisták nem fogadják 
el a más vallásos szervezetekhez való csatlakozást, és eluta-
sítanak minden egyesülést vagy szövetséget, mely komp-
romittálhatná az egyház küldetését és üzenetét. A HNAE 
saját magát ökumenikus mozgalomnak tartja. A HNAE 

„ökumenizmus” abban különbözik a többi ökumenizmus-
tól, hogy a HNAE nem politikai, misztikus Krisztusban 
hisz, aki a keresztény egység központja, nem hiszi, hogy 
az egység alku tárgyát képezi, és nem hisz a politikai-vallá-
sos lelki gyakorlatok hatékonyságában sem. Egy 1968-ban 
írt adventista cikk számos vallási vezető ökumenikus egy-
ségre való törekvését „ökumániának” nevezte. 

Az egyik lényeges különbség az adventista ökumeniz-
mus és a többi ökumenizmus között, az, hogy az adven-
tizmus lényegében egy misszionárius mozgalom, amely a 
vallás- és szólásszabadságért küzd, ezzel szemben az „öku-
mániások” azt állítják, hogy a hittérítés az ökumenizmus 
legnagyobb ellensége. A HNAE azonban nem mondhat le 
szent, egyetemes küldetéséről1, semmilyen áron!

A katolikus ökumenizmustól eltérően, amely a pápai 
magiszteriális hatalomtól eltávolodott lelkek visszaszerzé-
sére törekszik, az adventizmus egyedül Krisztust ismeri el 
pásztorként, tanítóként és az egyház főpapjaként. Az ad-
ventista missziónak az a szerepe, hogy mindenkit – min-
den nemzetből, vallásból, laikusoktól a papokig és püspö-
kökig – a Krisztus Pásztor imádatára hívjon, és felszólítsa 
az embereket: hallják meg utolsó felhívását a világ számára. 
Az Adventista Egyház a történelmi egyház igazi „maradé-
kának” tartja magát (Jel 12:1, 17), a világ Babilonjából való 

utolsó kivonulás dinamikus és kumulatív mozgalmának, 
amelynek kötelessége felkészíteni a népet Krisztus közeli 
eljövetelére. 

Az Adventista Egyház kül-
detésének természete, a min-
den idők igazi híveivel való 
lelki közössége, az apostolok 
és a próféták hitének állha-
tatossága és a Generál Kon-
ferencia időszakos ülésein a 
világ minden tájáról érkezett 
küldöttek által igazolt hitkö-
zösség tekintetében „katoli-
kus” (egyetemes). A HNAE 
azonban nem „római”-kato-
likus, hanem „mennyei”-ka-
tolikus.2 A „mennyei Jeruzsá-
lem” részének tartja magát, 

„az elsőszülöttek seregéhez 
és egy  há zá hoz” tartozónak, 

„akik be vannak írva a meny-
nyekben”3, a menny nagykö-
vetsége, útjelző, lépcsőfok a 
menny felé. 

Ezt a protestáns vagy katolikus ökumenizmussal szem-
beni magatartást sokan helyteleníthetik, és szektarizmus-
nak, exklúzivizmusnak tarthatják, azonban ez az adven-
tista misszió egyetlen túlélési formája – egy affirmatív, 

„offenzív” küldetés, nem egy egyszerű védekező reakció. 
Ezért hiszünk a felekezetközi párbeszéd szükségességé-
ben és hatékonyságában, a többi felekezettel vagy vallás-
sal ápolt jó kapcsolatok elősegítésében és a vallásszabad-
ság tiszteletben tartásában, és minden alkalmat felhaszná-
lunk a misszióra, anélkül hogy elárulnánk bibliai hitünk  
elveit. 

A HNAE történelmi álláspontja 
Az ökumenikusok gyakran nagyon tág értelemben hasz-

nálják az „ökumenikus” melléknevet, akkor is, amikor kü-
lönböző – kifejezetten nem ökumenikus – felekezet vagy 
intézményközi kapcsolatokra utalnak. Az ökumenikus 
lelkület valóban magába foglalja a felekezet- és vallásközi 
párbeszédet, a jó kapcsolatok ápolását és bizonyos közös 
célok elérését szolgáló összefogást. A valódi ökumenizmus-
nak azonban az a célja, hogy az egyházak a hitelvek és a hit-
közösség terén teljes mértékben egyesüljenek, és így felfüg-
gesszék, megszüntessék a hittérítés gyakorlatát. 

A párbeszéd előnye a felek mély és kölcsönös megisme-
rése, a nyitottság és a lelki egészség egyik bizonyítéka. Ezek 
az ökumenizmus kiváló szempontjai. Az adventisták részt 
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vesznek a vallás- és felekezetközi párbeszédben, 
valamint bizonyos közös akciókban is. Sajnos szá-
mos területen elégtelennek bizonyul a párbeszéd. 
Egyrészt meghatározó az információhiány, és a 
megalapozatlan félelmeknek is megvan a maguk 
szerepe, másrészt pedig a független, kritikus, ra-
dikalizálódott adventista csoportosulások lelkes, 
félrevezető, konspiratív tevékenységet folytatnak. 

Ha kezdetben az adventizmus felekezetközi 
mozgalom volt, az 1844-es összetett események 
feldarabolták az irányzatot, mely több, kisebb-na-
gyobb, zavart, frusztrált, szervezetlen csoportra 
oszlott. A protestáns egyházak, amelyek kezdet-
ben méltányolták, később pedig elítélték az ad-
ventista tanok hirdetését, 1844-ben az adventistá-
kat is „Babilonnak” nevezték, ahogy a Katolikus 
Egyházat is. Következésképpen a szombat-ün-
neplő adventisták hamar átvették és alkalmaz-
ták a „zárt ajtók” teológiáját (Shut door, lásd 
Máté 25:10), a velejáró misszionárius tartózko-
dással együtt. A mozgalom úttörői majdnem tíz 
éven keresztül éltek „zárt ajtók” mögött. Ezért 
a kor szombat-ünneplő adventistái „A szombat 
és a zárt ajtók adventistáiként” azonosították ma-
gukat („Sab  bath and Shut Door Ad ven tists”). 

1850-ig a szombat-ünneplő adventisták egy 
közösséget alkottak a többségi „első napot ün-
neplő adventistákkal”, akik hivatalosan „Ameri-
kai Mil len na rista Egyesületnek” vagy „evangélikus 
adventistáknak” nevezték magukat.4 Az ajtó még 
nyitva állt számukra. Az Albany-ban tartott Mil-
le rita Konferencia (1845) után azonban, amely a 
szombatot jú dai záló hittanként ítélte el5; továbbá 
a spiritizmus megjelenését követően (1848), amit 
az első napot ünneplő adventisták a lélek halha-
tatlansága doktrínájának igazolásaként használ-
tak fel; valamint William Miller halála után (aki 
hosszú ideig közvetítő szerepet játszott a két cso-
port között), a két adventista tábor elindult a ra-
dikalizálódás útján. 

Az adventisták babilonofóbiája (Babilontól 
való félelme) annyira erőssé vált, hogy még a kü-
lön adventista felekezetek megszervezése is – be-
leértve a szombatisták hivatalos önszerveződését 
a bibliai rend, a hatékonyság és a képviselet ked-
véért – rendkívül nehéz kezdeményezésnek bi-
zonyult a szombat-ünneplő adventista testvéri-
ség számára. Igazi csoda, hogy az egyház 1860 és 
1869 között megszerveződött, és felvette hivatalos 
nevét: Hetednapi Adventista Egyház. „A zárt ajtó” 
kifejezést eltávolították az egyház nem hivatalos 
nevéből, a „Sabbath” szó helyére pedig – amely 
az angol nyelvterületen általában a vasárnapra, 
a „keresztény szombatra” utal – a Seventh-day 
szintagmát tették („a hetedik nap”), a hetednapi 

baptisták példáját követve, akiktől az adventisták 
a szombat reformját átvették. 

Az adventisták tehát már megnyitották az aj-
tót, így elszigetelődő, szektáns magatartásuk he-
lyét átvette a párbeszéd, a misszió és az egészséges 
kapcsolatok kiépítése. Joshua Himes, a legnagyobb 
millerita egyház (az adventista evangélikusok) el-
nöke, a szombat és a szentély tanának megrögzött 
ellenfele, végül megtagadta a lélek halhatatlan-
ságának és az örök pokolnak a tanát, és átment 
egy másik, első napot ünneplő adventista táborba, 
amely a mai napig Advent Christian Church né-
ven működik. Himes nagyon barátságossá vált 
a hetednapi adventisták iránt, és sohasem bírálta 
Ellen G. White-ot, habár a szombatot követke-
zetesen tagadta. A HNAE megengedte, hogy a 
Battle Creek-i adventista imaházban prédikál-
jon, James White pedig nyilvánosan is ajánlotta 
olvasásra  Himes hivatalos adventista-keresztény 
folyó iratát.6 

Az adventista-keresztény közösségből igazság-
talanul kizárt Himes az Episzkopális Egyházban 
lelt menedékre. Ott szolgált diakónusként, majd 

„papként”, és egészen idős koráig aktív volt: refor-
mátorként mértékletességre intette az embereket, 
megszervezte a püspökséget, saját kezűleg ima-
házakat épített, és egyházi szolgálattevőket készí-
tett fel. 

Mivel hitvallásában az adventistákéhoz képest 
lényeges különbségek voltak, nem csatlakozhatott 
a hetednapi adventistákhoz, akikkel viszont kö-
zeli kapcsolatokat ápolt. 89 éves korában megbe-
tegedett rákban, és a Battle Creek-i híres adven-
tista szanatóriumba utalták, ahol az adventista 
vezetők újra felkérték: prédikáljon a Tabernáku-
lumban. Egy este Himes-nek alkalma volt Ellen 
White bizonyságtételeinek felolvasását hallgat-
nia a gyülekezetben. Annyira meghatódott, hogy 
azonnal levelet írt a prófétaasszonynak (1894), 
és ezúttal ausztráliai missziója számára  jelentős 
pénzösszeget ajánlott fel. Ellen White válaszolt a 
levelére, és megköszönte a támogatást, valamint 
értékelte Himes munkásságát.7 

Himes esete azt a nyitottságot szemlélteti, 
amely úttörőink korában volt a felekezetközi kap-
csolatok terén. Napjainkban az ultrakonzervatív 
adventista csoportok hidegen, gyanakodva viszo-
nyulnának hozzá. 

Egy másik sokatmondó példa e tekintetben a 
HNAE és a Hetednapi Baptista Egyház (HNBE) 
közötti kapcsolat. A HNBE egy régi (1617-től 
eredeztethető) angol-baptista ágazat, amely nap-
jainkban 22 országban van jelen, és több mint 
50.000 tagot számlál. Amerikában az első adven-
tisták (milleriták), akik elkezdtek szombatot tar-
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tani, meggyőződésüket egy baptista asszonytól 
– Rachel Oakes Prestontól – nyerték 1844 nyarán. 
E gondviselésszerű „incidensnek” köszönhetően 
a két felekezet között természetes módon külön-
leges kapcsolatok szövődtek, a hittani különbsé-
gek ellenére.8 

Az 1860-as, 1870-es években a HNAE és a 
HNBE vezetői testvéri viszonyban voltak egymás-
sal. A hetednapi baptisták megtisztelték jelenlétük-
kel a hetednapi adventisták Generál Konferenciá-
jának összejöveteleit, és elismerték: közös érdekük 
a szombat hirdetése. James White azt tanácsolta 
az adventista prédikátorokat, hogy ne szervezze-
nek evangelizációs kampányokat azokon a telepü-
léseken, ahol többségben voltak a hetednapi bap-
tisták.9 Úttörőink második nemzedéke közül né-
hányan a HNBE soraiból származtak, az orvos 
Kellogg felesége pedig szintén hetednapi baptista 
volt, igazi keresztény asszony, aki sok gyermeket 
fogadott örökbe és nevelt fel. 

1945-től a különböző eredetű, doktrínájú és 
történelmi hagyományokkal rendelkező szom-
battartó egyházak közös kezdeményezésére meg-
alakult „A bibliai Szombat Egyesülete”, hogy ily 
módon együtt hirdessék az Isten által kért nyu-
galomnapi imádatot. Az egyesületnek tagjai vol-
tak a hetednapi adventisták, a hetednapi baptis-
ták, a hetednapi pünkösdisták, a messianikusok, 
a Szent Név Mozgalom és az Isten hetednapi gyü-
lekezeteinek képviselői, stb. Az egyesület feleke-
zetközi volt, és nem volt más célja, mint a szom-
bat hirdetése a világban a Sabbath Sentinel című 
folyóirat és számos könyv által, amelyek közül 
megemlítjük Samuele Bacchiocchi műveit is. 

Úttörőink nyitottak voltak az imatermek és az 
evangelizációk színhelyéül választott helyiségek-
kel kapcsolatosan is. Senki sem háborodott fel 
azon, ha más egyházaktól kölcsönöztünk ima-
termet, vagy ha más felekezeteknek adtuk bérbe 
az imaházainkat.10 A tévtanoktól való védekezés 
ellenére az adventisták első nemzedéke nyitott 
volt más felekezetek vallásos irodalma iránt. Ha-
bár többségükben szentháromság-ellenesek vol-
tak, a hetednapi adventisták eléggé bölcsek vol-
tak ahhoz, hogy véleményüket ne emeljék a hit-
elvek rangjára. Mi több, az első tanulmány, mely 
figyelmüket a Szentháromság igazságára terelte, 
dr. Samuel Thayer Spear tisztelendő, presbiteriá-
nus lelkész és teológus híres esszéje volt („The 
Bible Doctrine of the Trinity”), amelyet az ame-
rikai New York Independent című napilap közölt 
le 1889. november 14-én. Három évvel később 
nyugat-amerikai kiadónk, a Pacific Press újra 
ki  adta a tanulmányt, Spear kiadójának en ge dé-
lyével.11 

Tehát ahogy az első tanulmányok, amelyek fel-
hívták az adventisták figyelmét a szombat igazsá-
gára, az örök pokolnak és a lélek halhatatlansá-
gának a téveszméjére, „kívülről”, a „Babilonból” 
származtak (hogy úttörőink nyelvezetét használ-
juk), ugyanúgy a Szentháromság tanát feltáró első 
tanulmány is „Babilonból” érkezett, méghozzá 
egy „tisztelendőtől” és teológia-doktortól, amely 
titulusokat pionírjaink nem ismertek el. Ezt a ta-
nulmányt az adventista könyvkiadók brosúra for-
mátumban rendszeresen újra publikálták Ellen 
White korában. A Signs of the Time („Idők jelei”) 
is reklámozta ezt a kiadványt (20. köt., 29. szám, 
május 28, 1894:464). 

Ami az adventista intézmények nem adven-
tista alkalmazottainak kérdését illeti, példaértékű 
az ifjú zsidó Marcus Lichtenstein esete. Eme orto-
dox zsidó fiatalember lelkiségére és a munkatár-
saival való kínos nézeteltéréseire Ellen White is 
felfigyelt, és megemlíti írásaiban az ügyet.12 A pró-
fétaasszony nem azt nehezményezi, hogy egy ad-
ventista kiadó miért alkalmazott nem adventista 
személyt, hanem amiatt sajnálkozik, hogy ahe-
lyett, hogy a munkatársak keresztény magatar-
tása és kegyes élete vonzotta volna a zsidó fia-
talembert, Lichtenstein számára megbotránkoz-
tató volt kollégái lelkiségének a hiánya. Legfőként 
a könnyelmű beszélgetések, az elvtelenség és a 
szombat megtartására vonatkozó figyelmetlensé-
gek ábrándították ki. 

A tény, hogy Markus idegen akcentussal be-
szélte az angolt, és volt bátorsága kijavítani ad-
ventista munkatársait, ellenszenvet ébresztett kol-
légáiban. Ellen White kijelentette, hogy a Gond-
viselés és Isten Lelkének befolyása Battle Creekbe 
vezette Markust, ahol megismerte Jézust és meg-
tért. Istennek az volt a terve vele, hogy az általa írt 
könyvek megtérésre vezessék zsidó honfitársait. 
Markus tudott héberül, és jól ismerte a judaiz-
must, ezért könnyebben eljuthatott zsidó testvé-
reihez az üzenettel, mint az adventisták. A meg-
zavart, elszomorodott Markus elhagyta a Battle 
Creek-i kiadót, ahová sosem tért többé vissza.13 

Idegen advent történelmünktől és irodalmunk-
tól – és a jó érzés fogalmát sérti – az a gondolat, 
hogy a HNAE-nak semmilyen cél érdekében nem 
lenne szabad együttműködnie más egyházakkal. 
Nem tudják, mit beszélnek azok, akik egyházunk-
ban a vallási elszigetelődést bálványozzák. 

Napjainkban az adventisták azt a bibliafordí-
tást használják, amelyiket csak akarják,  viszont 
vannak szűklátókörű bírálók, akik azt állítják, hogy 
csak a King James-változat ihletett és a helyes kéz-
iratok után fordított. Démo ni zál ják a modern for-
dításokat, a jezsuita, szabadkőműves befolyások 

AZ ATTÓL VALÓ 
FÉLELEMNEK, 
HOGY VESZÍ-
TÜNK AZONOS-
SÁGUNKBÓL 

– AZAZ A SZINK-
RETIKUS SZÖ-
VETSÉGEKTŐL 
VALÓ FÉLELEM-
NEK – NEM SZA-
BAD ELFOJTANIA 
AZ ADVENTISTA 
ÜZENET ÉLETE-
REJÉT, EGYEDI 
PROFETIKUS 
KÜLDETÉSÜNK 
IRÁNTI HŰSÉ-
GÜNKET, MELYET 
A MENNYTŐL 
KAPTUNK, HOGY 
HIRDESSÜK 
A VILÁGNAK 
URUNK MÁSODIK 
ELJÖVETELÉNEK 
ÍGÉRETÉT.”
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termékeinek tartják. A Generál Konferencia Bibliakutató 
Központja (GKBK) figyelmeztet az ilyen, az egészséges ad-
ventizmustól idegen magatartásokra vonatkozóan, és el-
ítéli a szélsőségeseknek a fordításokra és kéziratokra vo-
natkozó dilettáns elméleteit.14 

Az egész világon és mindenkor az adventisták a Bib-
liát a Könyvek Könyvének tekintették. Ellen White az an-
golt beszélő protestánsok többségéhez hasonlóan a King 
 James-változatot használta, de egyéb fordításokból is idé-
zett. Miután azonban megjelent az English Revised Ver-
sion 1885-ben, valamint az American Revised Ver sion 
1901-ben, prófétanőnk inkább ez utóbbi változatokat hasz-
nálta, bármiféle tartózkodás nélkül. Alkalmanként hasz-
nálta és idézett a Leeser Jewish Bible-ból és George Noyes 
fordításából is (1853).15 Miközben a KJV, az ERV és az ARV 
protestáns fordítás, a Leeser judaikus, Georges Noyes pe-
dig unitárius teológus volt, a bibliai nyelvek híres profesz-
szora a Harvardon, aki Tischendorf görög kéziratai alap-
ján fordította le az Újszövetséget, valamint az Ószövetség 
egy részét. 

Függetlenül attól, hogy milyen bibliafordítást részesít 
előnyben egy adventista, tudja, vagy tudnia kellene, hogy 
a bibliafordítások más felekezetű fordítók 1844 előtti vagy 
utáni munkái. Az adventisták alapvető könyve, a Biblia régi 
kéziratok alapján készült, amelyeket katolikusok és orto-
doxok őriztek, majd tőlük szerezték meg a protestánsok. 
Olyan keresztények fordították, akiket hagyományosan a 

„Babilonhoz” tartozóknak bélyegeztek. Romániában a ro-
mán ajkú adventisták kezdetben a Nitzulescu-féle fordítást 
használták. A Cornilescu-fordítást, amely a legnépszerűbb 
napjainkban, eleinte kedvezőtlenül fogadták az ad ven tisták. 

Napjainkban az Adventista Egyház főleg Oroszország-
ban, Lengyelországban, Portugáliában, Romániában és szá-
mos afrikai országban aktívan vesz részt bibliafordítói pro-
jektekben.16 Az utóbbi 2–3 évtizedben azonban nevetséges 
ellenvetések születtek amiatt, hogy adventista teológusok 
felekezetközi (ökumenikus) bibliafordító munkálatokban 
vettek részt. Ez a fundamentalista álszentség tetőfoka! Az 
a Biblia, amit egy evangélikus fordított, jó, de ha egy ad-
ventista részt vesz egy felekezetközi bibliafordító projekt-
ben, az már ökuménia-gyanús! Mindazok, akik félnek ettől 
a fajta ökumenizmustól, javaslom, hogy lapozzanak bele a 
francia nyelvű TOB-változatba (Traduction Oecu me ni que 
de la Bible), hogy meggyőződjenek, mennyire sikeres más 
fordításokhoz képest. 

Ellen White a más keresztényekkel való kapcsolatokról 
Az adventisták számára Ellen White kijelentései külön-

leges tekintéllyel bírnak, ami azt jelenti, hogy az általa ki-
fejezésre juttatott érzelmeknek és gondolatoknak számíta-
niuk kellene mindazoknak, akik a Prófétaság Lelke nevében 
elutasítanak mindenfajta társulást a nem adventistákkal: 

„Jósággal közeledjünk mindazokhoz, akik különböznek tő-
lünk hitben és hitelvekben. Ők is Krisztus tulajdonai, és talál-
koznunk kell velük a számadások nagy napján. Találkoznunk 

kell az ítéletkor, szembesülnünk kell szavaink és cselekede-
teink lajstromával, és nem úgy, ahogy mi láttuk azokat, hanem 
ahogy a valóságban elhangzottak, megtörténtek. Isten ránk 
bízta a felelősséget, hogy szeressük egymást, ahogy Krisztus 
is szeretett minket” (Ev 638). 

„Melyik vallásos közösségben él Krisztus követőinek több-
sége? Kétségkívül a különböző protestáns felekezetek körében. 
Abban az időben, amikor ezek az egyházak felemelkedtek, ne-
mes pozíciót képviseltek Isten és az igazság iránt, és Isten ál-
dása nyugodott rajtuk. Még a hitetlen világ is arra kényszerült, 
hogy elismerje az evangélium elvei elfogadásának jótékony 
eredményeit” (GC 382.3).” 

„Lelkészeink közelítsék meg a többi felekezetek papjait. 
Imádkozzatok értük és velük, mert Krisztus értük is közbenjár. 
Komoly felelősség ez. Krisztus hírnökeiként viseljük őszintén 
szívünkön a nyáj e pásztorainak ügyét” (6T 78; Ev 562.1). 

Ellen White levelezéseiben is találunk utalást pozitív 
fele ke zet közi kapcsolatokra. Egyik levelében (1883. január 
4., Oak land, Kalifornia), amelyet a fiának, Willie-nek cím-
zett, a következőket írta: 

„Hétfőn este kitűnő találkozónk volt. A német ajkú baptis-
táknak volt két, gyönyörűen feldíszített karácsonyfájuk. Át-
adták mindkettőt az adventistáknak, hogy minimális költségek 
mellett felaggathassák rájuk az Úrnak szánt ajándékokat. A lelki 
gyakorlatok hasznosak és alkalomhoz illők voltak. Én magam 
is szót kaptam, és egy félórát beszéltem. A gyermekek érdek-
lődve hallgatták szavaimat. Amikor „leszedtük” a fa „termését”, 
amelyet az oaklandi gyülekezetnek szántunk, az összeg elérte 
a 172 dollárt. Minden nagyon kellemes körülmények között 
zajlott, semmi kivetnivalót nem találtam ebben a kérdésben” 
(Lt8 1883.8). 

Aktuális vitás szempontok az adventizmusban
A Keresztény Világközösség Titkárainak Konferenciája 
1901-től kezdődően a HNAE-nak van egy adminisztra-

tív ügyosztálya, amelyet a PARL betűszóval jelölnek: Pub-
lic Affairs and Religious Liberty – azaz Nyilvános Kapcso-
latok és Vallásszabadság Osztály. E részleg képviselőinek 
feladata ápolni a HNAE és egyéb egyházak és kormány-
szervezetek, vallási és politikai vezetők közötti kapcsolatot. 
A PARL szerepe ismertetni a társadalom befolyásos sze-
mélyiségeivel a HNAE értékeit és hitét, lebontani a HNAE 
üzenetével és küldetésével szembeni előítéletek és a félretá-
jékoztatás akadályait. 

A PARL nem rendelkezik és soha nem is rendelkezett 
azzal a hatáskörrel, hogy alkudozásokba bocsátkozzon a 
hitelveinket illetően, és nem vesz részt olyan tevékenysé-
gekben, amelyek kompromittálhatnák Jelenések 12:17 és 
14:6–12 verseiben meghatározott azonosságunkat. Számos 
hivatalos dokumentum létezik, mely feltárja a PARL tevé-
kenységét, tehát nincs szükség további pontosításokra. Az 
olvasó bizalommal böngészheti ezen ügyosztály hivatalos 
weboldalát, melynek semmilyen rejtegetni valója nincs: 
www.adventistliberty.org. 

Egyházi élet    » » » » »  
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2014-től kezdődően dr. Ganoune Diop-ot, a 
Generál Konferencia Vallásszabadság Osztályá-
nak munkatársát választották a Keresztény Vi-
lágközösség Konferenciájának (CS/CWC) titká-
rává, amely szabad szervezet. Majdnem 50 éve 
a HNAE képviselői részt vesznek ennek a szer-
vezetnek a találkozóin. E konferencia mindösz-
sze konzultatív jellegű, segíti az információcserét 
a különböző keresztény vezetők között. Nincsenek 
hitelvi kérdések a napirendjén, és nem születnek 
közös döntések sem. Ez a konferencia nagymér-
tékben különbözik az Egyházak Világtanácsától 
(CMB/WCC), amely ökumenikus szervezet, és 
amelyhez a HNAE sohasem csatlakozott.17 A CS/
CWC évente ülésezik a világ különböző pontján, 
2016-ban például Rómában, ahol dr. Ganoune 
Diop a szervezet titkáraként volt jelen. Egy hét-
tel később, ugyanezen minőségében részt vett a 
svédországi Lundban a reformáció 500. éve al-
kalmából rendezett megemlékezésen. Amint azt 
tudjuk, a megemlékezést a lutheránusok és a ró-
mai katolikusok közösen szervezték. Dr. Diop-
nak ily módon alkalma volt találkozni különböző 
vallási vezetőkkel. 

A Keresztény Világközösség Titkárainak Kon-
ferenciáján a következő egyházak képviselői vesz-
nek részt: Anglikán Közösség, Baptista Világ-
szövetség, a Tanítványok Ökumenikus Zsinata, 
az Ortodox Ökumenikus Patriarkátus, a Heted-
napi Adventista Egyház Generál Konferenciája, 
az Ókatolikus Püspökök Nemzetközi Konferen-
ciája, a Lutheránus Világszövetség, a Menonita 
Világkonferencia, a Morva Egyház Világszövet-
sége, Moszkva Ortodox Patriarkátusa, a Pün-
kösdista Egyház, a Keresztény Egységet Hirdető 
Pápai Zsinat (Katolikus Egyház), a Református 
Ökumenikus Zsinat, az Üdvhadsereg, a Barátok 
Tanácskozói Világbizottsága (Kvékerek), a Refor-
mátus Egyházak Világszövetsége, Krisztus Egy-
házainak Egyetemes Konvenciója, az Evangélikus 
Világszövetség, valamint a Metodista Világtanács. 
 Jelen van továbbá az Egyházak Világtanácsának 
egy képviselője is. 

Dr. Diop szerint ezek a találkozók segítenek a 
különböző egyházi vezetőknek „megismerni az 
adventista hitet és értékeket, úgy, ahogy azokat 
mi mutatjuk be, nem pedig úgy, ahogy egyházunk 
ellenségei teszik olykor.” Nem szabad hagynunk, 
hogy mások mutassanak be minket. „Lehetet-
len lenne a HNAE számára teljesíteni megbíza-
tását, ha nem vegyülne az emberek közé. Sónak 
és világosságnak kell lennünk mindenki számára, 
függetlenül attól, hogy kik ők és milyen tisztsé-
get töltenek be… Készen kell állnunk találkozni 
politikai vezetőkkel, keresztény elöljárókkal, más 

egyházak vezető személyiségeivel, ugyanakkor 
 Istent tagadó, vagy más meggyőződéseket valló 
vezérekkel. Számot kell tudnunk adni a bennünk 
lakozó hitről… Az attól való félelemnek, hogy ve-
szítünk azonosságunkból – azaz a szinkretikus 
szövetségektől való félelemnek – nem szabad el-
fojtania az adventista üzenet életerejét, egyedi 
profetikus küldetésünk iránti hűségünket, melyet 
a mennytől kaptunk, hogy hirdessük a világnak 
Urunk második eljövetelének ígéretét.” 

Az Adventszemle következő számában be fo-
gunk mutatni néhány olyan felekezetközi kapcso-
latot, amelyet egyesek botrányosnak, veszélyes-
nek, vagy legalábbis vitathatónak tartanak.  

Florin Lăiu, a bibliatudományok tanára, Adventus Egyetem, 
 Cernica

SÓNAK ÉS VILÁ-
GOSSÁGNAK 
KELL LENNÜNK 
MINDENKI SZÁ-
MÁRA, FÜGGET-
LENÜL ATTÓL, 
HOGY KIK ŐK ÉS 
MILYEN TISZTSÉ-
GET TÖLTENEK 
BE. SZÁMOT 
KELL TUDNUNK 
ADNI A BENNÜNK 
LAKOZÓ HITRŐL.

1. Máté 28:18–20; Jelenések 14:6–12.
2. A mennyei Jeruzsálemtől, a szabadság városától, amely „a mi anyánk” (Gal 4:26–30).
3. Zsidók 12:22–24.
4. Ez a többségi csoport 1900 körül eltűnt a történelem színpadáról, tagjai beleolvadtak 
a többi adventista csoportokba. 
5. Az adventista többség által használt kifejezésmód a következő volt: „No fellowship 
with Jewish fables and commandments of men, that turn from the truth” (Semmilyen 
közösséget nem vállalunk a zsidó mesékkel és azon emberek parancsolataival, akik el-
fordultak az igazságtól, vö. Tit 1:14). Joshua Himes nyomán, „Proceedings of the Mu-
tual Conference of Adventists”, Albany: 1845, vö. https://en.wikipedia.org/wiki/Mille-
rism#Doctrine.
6. Vö. Review and Herald, 1865. január 17. és 1870. január 11. Himes folyóiratának 
címe: The Voice of the West, ami később az Advent Christian Times címet kapta (Denis 
Fortin & Jerry Moon, ed., The Ellen White Encyclopedia, Review and Herald PP, Hagers-
town, Maryland, 2013, 411–412).
7. A két levél a következő lajstromnév alatt van archiválva: Himes to EGW, 12 sept. 
1894, EGWE-GC și Lt 31a, 1895.
8. A hetednapi baptisták hite általában megegyezik a többi baptistáéval: hisznek a lélek 
halhatatlanságában, elvetik a Prófétaság Lelkének bármely megnyilatkozását a bibliai 
kánonon kívül, eszkatológikus forgatókönyveik vannak, amelyek különböznek az álta-
lunk vallottól, továbbá szervezeti felépítésük kongregacionalista. A baptisták ellenben 
hangsúlyozzák a szabad véleménynyilvánítás jogát, és a hitvallás csoportonként, szemé-
lyenként különbözhet. 
9. Az angol Wikipedia szerint: „Seventh-day Baptists”.
10. Lásd Review and Herald, 1906. november 29.
11. S. T. Spear cikke teljes egészében elolvasható M. L. Andreasen, The Book of Hebrews 
c. könyvében, TEACH Services, Inc. Publishing, 2014, 65–70. o. Lásd Books.Google.
com és www.AdventistArchives.Org .
12. Lásd Testimonies, 3. kötet, 205–206. o., valamint Pamphlet (PH) 123, 25–26. o. 
13. A kérdés kapcsán további példákat is említhetünk. Nem végeztem kimerítő kutatást 
ezen a téren, csupán megemlítettem néhány szempontot, amelyet véletlenszerűen je-
gyeztem meg olvasmányaim során. Hasznos lenne, hogy valaki, aki jártas az adventtör-
ténelem témájában, főként a kapcsolatok kérdésében, részletes kutatást végezzen ezen 
a területen. 
14. Lásd www.AdventistBiblicalResearch.org: Search: „Which Version Can We Trust?”, 
„Transmission and Preservation of the Biblical Text”, „Modern Versions and the KJV”, 
„The Textus Receptus and Modern Bible Translations”, „The Authority of The Bible”.
15. Lásd www.whiteestate.org/issues/Versions.html # ”Mrs. White’s Use of the Revi-
sed Versions”.
16. Lásd http://archives.adventistreview.org/2003-1502/story3.html.
17. A téma kapcsán további érdekes információkhoz juthatunk, ha rákattintunk a Bib-
lical Research Institute weboldalára. Egy 2012-ben az Adventist Review-ben publikált 
cikkben dr. William Johnsson leírja a HNAE (a PARL ügyosztály) és a CS/CWCS kö-
zötti kapcsolatot.
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A 2018-as, 2019-es és 2020-as évnek nagy jelentősége 
van a romániai adventhívők körében. 

1568. 2018 júniusában1 ünnepeljük a vallássza-
badságot szavatoló első és legátfogóbb törvény megszü-
letésének 450. évfordulóját. E törvény egy történelmi fo-
lyamat eredménye volt, a helyszín pedig Erdély fejede-
lemsége. 

Elsősorban a vallásra – a hivatalosan elismert vallá-
sokra (religio recepta) – utalunk. 1550-ig az egyetlen el-
fogadott vallás a római-katolikus volt. Aztán 1550. jú-
nius 22-én hivatalosan is elismerik a lutheránus vallást, 
azzal a megjegyzéssel, hogy „mindannyian maradjanak 
meg az Istentől kapott vallásukban anélkül, hogy kölcsö-
nösen ellenőriznék egymást.” A közalkalmazottakra vo-
natkozóan le lett szögezve, hogy nem kell megfelelniük 
bizonyos egyházi-vallási feltételeknek. 

Az Erdélyi Országgyűlés 1564. június 11-én eldön-
tötte, hogy a református-kálvinista vallást is elismeri hi-
vatalos vallásként. Később, 1568 januárjában az unitárius 
vallás is hasonló státuszt nyert. Természetesen Erdély 
többnemzetiségű, többvallású realitásáról beszélünk. 

Az Erdélyi Országgyűlés először 1543-ban mondta ki 
a vallásszabadság elvét. A törvényt indítványozó János 
Zsigmond fejedelem 1571-ben bekövetkezett halála után 

– még a római-katolikus Báthory István fejedelem ural-
kodása alatt is – Erdély folyamatosan menedéket nyúj-
tott a radikális reformáció számos „eretnekének”, többek 
között a szombatosoknak is. 

Érdemes áttekintenünk a vallásszabadság kihirdetése 
utáni események néhány fontos részletét az Erdélyi Feje-
delemségben. 1557-ben például leszögezték: „Mindenki 
azt a vallást tarthatja, amelyiket óhajtja, anélkül hogy ez-
zel ártana másnak.” Először ekkor foglalták törvénybe a 
fidem qaum vellet (amely hitet akarja) elvet. Továbbá ki-
mondták, hogy egyetlen közösség – például falu – sem 

„kényszerítheti lakóit, hogy valamely valláshoz csatla-
kozzanak”; minden felekezetnek lehetnek saját hittérítői, 
akiknek lehetőséget kell adni, hogy kifejezhessék gon-
dolataikat, és a lakosok saját akaratuk szerint követhe-
tik vagy sem a prédikáló hitét; „senkinek sem kell vallási 
okokból szenvednie, mivel a hit Isten ajándéka.” 

1571-ben kijelentették: „Isten Igéjét szabadon prédi-
kálhatják mindenütt, és vallásáért senkit, sem prédiká-
tort, sem hallgatót nem érhet bántás.” Ilyen és ehhez ha-
sonló rendelkezések még ma is hiányoznak számos or-
szág vallásszabadságot szabályozó törvénykezéséből. 

Megjegyzendő, hogy az ortodoxia csupán „eltűrt” val-
lás volt. Később, amikor megjelentek a szombatünneplők, 
kegyetlen üldöztetést kellett elszenvedniük a más vallá-
súak részéről. 

Az említett törvények visszhangra találtak a román 
tartományokban is, bár a lutheranizmust még mindig 
eretnekségnek tartották. A havasalföldi és moldvai ural-
kodóházakban voltak toleráns magatartásra ihlető sze-
mélyek. Így történhetett meg például, hogy Huși városát 
a husziták alapították. 

Nagy előjogunk megállapítani, hogy Isten érintette 
meg az ifjú János Zsigmond fejedelem és édesanyja, Iza-
bella szívét, hogy kulcsfontosságú részt vállaljanak az 
első vallásszabadság-törvény megalkotásában, ami – is-
métlem – első volt Európában, és minden bizonnyal a vi-
lágon is. Ezzel magyarázható például, hogy 1890 és 1920 
között Erdélyben az adventisták száma rohamosan nö-
vekedett. Mint ahogy egy korábbi cikkben is megjegyez-
tük, habár a szombatos vallást nem ismerték el, és a hí-
veit üldözték, bizonyos időre több tízezer személy tar-
totta meg a szombatot. Az erdélyi szombatos mozgalom 
utolsó tagjait Auschwitzba deportálták. Amikor a heted-
napi adventisták ide jöttek hirdetni a szombat igazságát, 
megfelelően előkészített talajt találtak a szombatosok 
több mint 300 éves vallásgyakorlásának köszönhetően. 

1869.2 Százötven évvel ezelőtt érkezett hazánkba 
Mi  chal Belina Czechowski. Ősz volt, amikor az, aki első-
ként hirdette Európában az advent hitet, eljutott Erdély-
 be is. Dumitru Popa a „Pagini din isto ria Bise ricii Ad -
ven tiste de Ziua a Șaptea din România” (Szemelvények 
a romániai Hetednapi Adventista Egyház történelméből) 
című könyvében megjegyzi: „Az öt levélből, amelyet 
Cze chowski abban az időszakban (1869–1870) írt, hár-
mat Erdélyből adott fel… Az első levél keltezésének hely-
színe „Thorda pres de Klau sen burg, Sie ben bur gen” (Er-
dély); a második levél a World’s Crisis (az első napot ün-
neplő adventisták folyóirata) hasábjain jelent meg 1870. 
január 12-én, keltezésének helyszíne szintén „Thorda, 
Sie ben bur gen”; a harmadik pedig 1870. április 5-én író-
dott, helyszíne „Vie les pres de Klau sen burg”… Ebben az 
Erdélyben kelt harmadik levélben az áll, hogy Cze chow-
ski októberben (1869) hagyta el Budapestet, és Erdélybe 
utazott… Azért jött, hogy eleget tegyen a meghívásnak, 
amit egy „régi, lengyel baráti kör” intézett hozzá. Beszá-
molója szerint Erdélyben meglátogatott néhány telepü-
lést és várost, járt többek között Ara nyos ge ren den, Tor-
dán, Kolozs pa tán, Kolozsváron, Szamosújváron, Besz-
tercén, Bethlenben stb., ahol hirdette az evangéliumot és 
Jézus Krisztus közeli visszajövetelének üzenetét. 

A novemberi hónaptól kezdődően tehát M. B. Cze-
chowski közvetlen kapcsolatba kerül Erdéllyel, számos 
várost és falut látogat meg, prédikálja az üdvösség üze-
netét. 2019 novemberében lesz tehát a 150 éve, hogy el-
kezdődött hazánk területén az adventista, hármas an-

HÁROM ÉVFORDULÓ
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gyali üzenet hirdetése. Micsoda érzelmekkel gazdagodhat-
nának a mai hírnökök, ha 2019 novemberében, 150 évvel 
az első igehirdetés után, újra végigjárhatnák a nagy előd 
útvonalát! 

1920.3 Az 1918-as Nagy Egyesülés következményeként 
a régi román tartományokban élő adventisták a Romá-
niai Hetednapi Adventisták Evangéliumi Gyülekezeteinek 
Uniójába tömörültek. Mivel a világszéles Adventista Egy-
házhoz tartoztunk, az eseményt európai szinten meghozott 
határozatok előzték meg, amire azért volt szükség, mert az 
Első Világháború után és az Osztrák-Magyar Monarchia 
megszűnését követően új államok jelentek meg. 

A Generál Konferencia égisze alatt 1919. november 27. 
és december 3. között4 tartották meg a Hetednapi Adven-
tista Egyházak Európai Tanácsát. Megelégedéssel nyugtáz-
ták, hogy 1914 és 1919 között az európai egyház 10.000 új 
taggal gyarapodott, ebből a legnagyobb arányú növekedést 
Romániában, Ausztriában és Németországban jegyezték. 

Elhatározták, hogy megszervezik a gyülekezeteket, egy-
házterületeket és uniókat. Eldöntötték a romániai (a régi 
Román Királyság), valamint az erdélyi adventisták egye-
süléséből létrejött Romániai Egyházterület közgyűlésének 
összehívását az Unió megszervezése végett. Ekkor döntöt-
tek arról is, hogy Amerikából két tapasztalt bibliamunkást 
küldenek Romániába. 

A közgyűlésre 1920. július 8. és 11. között került sor a 
Călărași utcai Tomis teremben, 682 gyülekezeti delegátus 
jelenlétében. Részt vett a Generál Konferencia elnöke, A. G. 
Daniels is, valamint L. H. Chirstian és Guy Dail, az Euró-
pai Divízió elnöke, illetve titkára. Megalakult az Unió, há-
rom Egyházterület – Munténia, Moldva, Erdély – és a Bá-
nát-Körösvidéki Misszióterület. Ugyanakkor elhatározták 
a kiadóhivatal és a nyomda létrehozását, a Teológiai Szemi-
nárium megalapítását, Bukarestben pedig egy orvosi ren-
delő, az uniószékház, valamint egy imaház építését. 

Mindezek természetesen nem valósulhattak volna meg 
csupán a 2.000 tag hozzájárulásával, ami a mai bukaresti 
adventisták számának kevesebb mint a felét jelentette. A. G. 
Daniels testvér, a Generál Konferencia egyik legeredmé-
nyesebb elnöke romániai látogatása nyomán készített je-
lentésében meleg hangú felhívással fordult mindazokhoz, 
akik segítséget nyújthatnak. A szerény anyagi források, 
valamint a hatóságok részéről tapasztalt adventista elle-
nes hangulat ellenére az 1920-as esztendő végén az Unió 
elnöke, Paulini testvér 2.540 tagról számolt be, amely lét-
szám kevesebb mint húsz év alatt – a Második Világhábo-
rúig – közel a hétszeresére növekedett, ami természetesen 
a tagok lelkesedésének a bizonyítéka. 1920 júliusában csu-
pán hét lelkész, hét segédlelkész és kilenc bibliamunkás 
volt. Az elkövetkező öt évben egy kivételével minden kitű-
zött tervüket sikerült megvalósítaniuk. 

A Romániai Adventista Egyház egyik sajátossága volt 
már abban az időben is az egyháztagok soraiban levő több-
nemzetiség (nyolc). Az 1934-ben tartott első Ifjúsági Kong-

resszuson, Méhkerten megszervezték a nemzetiségek első 
minifesztiválját, amit a jelenlevő hivatalosságok igen po-
zitívan értékeltek. Megvalósult az örök evangélium hirde-
tésének küldetése minden „nyelvnek” (Jel 14). Az 1920-as 
évre tehető a romániai adventizmus felnőtté válásának idő-
szaka. 

Idén júniusban lesz 450 
éve, hogy az Erdélyi Feje-
delemségben kihirdették 
a vallásszabadság-törvény 
végleges formáját. Amint 
már említettem, e törvény 
éreztette hatását a Kárpáto-
kon túli területeken is. Jövő 
év novemberében lesz 150 
éve annak, hogy először ér-
kezett Erdélybe, majd Bu-
kovinába, egy évvel ké-
sőbb pedig Havasalföldre 
Michal Belina Cze chow ski, 
aki elsőként hirdette ha-
zánkban az advent üzenetet. Itt jegyezném meg, hogy ha-
marabb eljutott hozzánk az advent üzenet, mint az Egye-
sült Államok egyes államaiba. 2020-ban pedig arról em-
lékezünk meg, hogy Nagy Romániában 1920 júliusában 
megalakult az Adventista Gyülekezetek Uniója. Ehhez az 
unióhoz akkoriban több adventista tartozott, mint Jugo-
szláviában, Bulgáriában és Magyarországon együttvéve. 

Mindezek után hiszem, hogy Istennek különleges terve 
van velünk, és várja, hogy naponta megismerve e tervet a 
maga valóságában, úgy végezzük a munkát, ahogy tették 
azt elődeink 1920 és 1940 között – összehasonlíthatatlanul 
kevesebb eszközzel. 

Mielőtt zárnám soraimat, tiszteletemet szeretném le-
róni Dumitru Popa advent-történelem tanárom előtt, aki 
segített megértenünk, milyen különleges módon gondos-
kodott rólunk Isten, valamint Vasile Cojea előtt, akinek 
a romániai adventtörténelemről szóló könyvei voltak az 
első kiadványok, amelyek szerkesztésén 1990 után dolgoz-
hattam. A történelem a jövőről szóló tudomány. Megtanít 
minket arra, hogy kik vagyunk, és mit vár el tőlünk Isten. 
Dicsőség az Úrnak, aki ily csodálatosan vezetett minded-
dig, és aki szeretne nagy és örök dolgokat véghezvinni ál-
talunk. 

1. O istorie a adventismului de ziua a șaptea din România, Viață și 
Sănătate Kiadó, Bukarest 2009, 153–160. old. 
2. Pagini din istoria Bisericii AZȘ din România, 1870–1920, Dumitru 
Popa, 155. old., Viață și Sănătate Kiadó, 2008.
3. Pagini din istoria Bisericii AZȘ din România, 1870–1920, Dumitru 
Popa, 157. old., Viață și Sănătate Kiadó, 2008.
4. Pagini din istoria Bisericii AZȘ din România, 1870–1920, Dumitru 
Popa, 628–650. old., Viață și Sănătate Kiadó, 2008.

Beniamin Roșca, nyugalmazott lelkipásztor

AZ ADVENTIZMUS 
ÚTTÖRŐI

BENIAMIN
ROŞCA

A TÖRTÉNELEM A JÖVŐ-
RŐL SZÓLÓ TUDOMÁNY. 

MEGTANÍT MINKET ARRA, 
HOGY KIK VAGYUNK, ÉS 

MIT VÁR EL TŐLÜNK ISTEN.
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ISMERJÜK MEG A BIBLIÁT!
A. Tanulmányozásunk folytatásaként a következő fejeze-
teket fogjuk elolvasni: Ezékiel 30–48; Dániel 1–12; Hóseás 
1–14; Jóel 1–3; Ámós 1–9.

1.  Ígérete szerint mit tesz Isten az emberrel?
a. Új szívet ad neki; 
b. Új szívet és új lelket ad neki; 
c. Új szívet és új lelket ad neki, és az 

Ő Lelkét adja belé.

2.  Mit jelent a kézírás, amit Belsazár 
a királyi palota falán látott: „Mene, 
mene, tekel, ufarszin”?

a. Számba vette Isten az országlá-
sodat, eloszlatott a te országod; 

b. Számba vette Isten a te országlá-
sodat és véget vet annak, meg-
mérettél a mérlegen és híjával ta -
lál tat  tál, el  osz la tott a te országod; 

c. Megmérettél és híjával találtattál.

A NYÁJ 
BÁRÁNYKÁI
ALINA
CHIRILEANU
Alina Chirileanu,  
az Unió Gyermekosztá-
lyának aligazgatója

3.  Egészítsétek ki az alábbi verset 
Hóseás próféta könyvéből: „Ismerjük 
hát el, törekedjünk megismerni az Urat. 
Az Ő kijövetele bizonyos, mint a hajnal, 
és eljő hozzánk, mint…”
a. A reggeli harmat; 
b. A késői eső; 
c. A reggeli fény.

4.  A kis próféták közül melyikőjük 
 beszél egy nagy sáskajárásról?
a. Jóel; 
b. Ámós; 
c. Hóseás.

5.  Melyik kis próféta jelenti ki a követke-
zőt: „Mert semmit sem cselekszik az én 
Uram, az Úr, míg meg nem jelenti titkát 
az ő szolgáinak, a prófétáknak”?
a. Hóseás; 
b. Jóel; 
c. Ámós.

B. Társítsd az alábbi kijelentéseket a bal oldali oszlopban  
található nevekkel:

Az első nő – – Mária 

József anyja – – Márta 

Ruth anyósa – – Betsabé

Ézsau anyja – – Erzsébet

Jákob felesége volt – – Naomi 

Zakariás felesége és János édesanyja – – Debora 

Salamon anyja – – Rákhel

Bíró volt – – Éva 

Mária és Lázár nővére – – Rebeka 

Magdalénának is hívták – – Lea

Válaszok: A. 1. c) – Ezékiel 36:26-27; 2. b) – Dániel 5:25; 
3. b) – Hóseás 6:3; 4. a) – Jóel 1:4; 5. c) – Ámós 3:7.  
B. 1. Éva; 2. Rákhel; 3. Naomi; 4. Rebeka; 5. Lea; 
6. Erzsébet; 7. Betsabé; 8. Debora; 9. Márta; 10. Mária.
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A z Egyesült Nemzetek Szervezete egyik 2018-
as globális programjának keretében jelentés 
készült a világ boldogságáról. A felmérés 156 

ország polgárainak elégedettségi szintjét mérte fel. 
Ahogy az az eddigiekben is volt, ezúttal is az első 
tíz helyet az északi félteke országai foglalták el. 

Tudjátok, hogy mi a közös e tíz országban? 
A magas életszínvonal és a csodálatra méltó társa-
dalmi sztenderdek mellett ezen országok polgárai 
egyszerű életmódot folytatnak. A városokon kí-
vül nehéz – ha éppen nem lehetetlen – éttermet, 
szórakozóhelyet találni. Az utcákon nem látni 
embereket, hiszen a munkahelyéről mindenki ha-
zamegy a családjához. Az emberek együtt töltik 
az idejüket: a szülők a gyermekeikkel együtt jár-
ják az országot, szeretik, valósággal tisztelik a ter-
mészetet. Kényelmes ruhákat viselnek, még ak-
kor is, ha azok nem a legjobban állnak rajtuk. Az 
egyszerűség fontos tényezője örömteljes, boldog 
életüknek – hangzik a jelentés végkövetkeztetése. 

„A Biblia az emberi szív szükségleteinek és vá-
gyainak megfelelően oly egyszerűen tárja elénk 
az isteni igazságokat, hogy azok a legtanultabb 
embert is csodálattal és elragadtatással töltik el, 
másrészt pedig a legegyszerűbb ember is felis-
merheti általuk a megváltás útját.”1 

Ádám bűnbeesés előtti állapotát is az egysze-
rűség határozta meg, mivel minden, amivel ren-
delkezett, tiszta volt, és Isten kegyelme uralkodott 
felette. „A farizeusok gúnyt űztek Krisztusból. Bí-
rálták nyelvezetének egyszerűségét, mely annyira 
tiszta volt, hogy még a gyermek, az idős korú és 
az iskolázatlan ember is örömmel hallgatta beszé-
dét.”2 Az egyszerűség megtanít lemondani a vi-
lág dicsőségéről és az Isten elvei szerint élni, mert 
csak egyedül így lehet valóban szabad az ember. 
Annyira könnyű rendelkezni az egyszerűség aján-
dékával, mely bárkiben kivirágozhat! Az egysze-
rűség ereje a meleg, szerető szívekben virágzik ki. 

Krisztus igazi szeretetében, az egyszerűség és 
tisztaság állapotában fejlődik ki a gyermekkor ár-
tatlansága, melyet Krisztus elvár tőlünk, amikor 
azt mondja: olyanok legyünk, mint a gyermekek 
(Máté 18:3). Amikor egyszerűen fejezed ki mind-
azt, amit érzel, te magad is felszabadulsz, és ezzel 

a többieket is segíted. „Hanem legyen a ti beszé-
detek: Úgy úgy; nem nem; ami pedig ezeken felül 
vagyon, a gonosztól vagyon” (Máté 5:37). 

Az egyszerű ember az azonnali kör-
nyezetében él, tekintete azonban a messzi 
távolságokat kémleli. Csakis így lehet he-
lyes rálátása azokra a dolgokra, amelyek-
kel rendelkezik. Az egyszerűség megtanít 
arra, hogy ne bízzunk az anyagi dolgok-
ban, és szívünkkel ne ragaszkodjunk hoz-
zájuk. „Akiknek ékessége ne legyen külső, 
hajuknak fonogatásából és aranynak felra-
kásából vagy öltözékek felvevéséből való, 
hanem a szívnek elrejtett embere, a sze-
líd és csendes lélek romolhatatlanságával, 
ami igen becses az Isten előtt” (1Péter 3:3). 

„Azok, akik az élet harcait vívják, nagy 
valószínűség szerint felfrissülnének és 
megerősödnének a semmibe se kerülő kis 
figyelmesség által. Az egyszerűen kimon-
dott kedves szó, az apró figyelmesség elűzi 
a lélek felett tornyosuló kísértések és kéte-
lyek fellegeit. Az igaz szívvel és egyszerűséggel ki-
fejezett keresztény együttérzés hatalom olyan szí-
vek megnyitására, akiknek szükségük van Krisz-
tus Lelkének egyszerű, gyengéd érintésére.”3 

Egyesek szerint Brâncuși „Pogany kisasszony” 
című alkotása túl egyszerű. Nagyon sok műkri-
tikusnak ez a véleménye. Az idő múlik, és vele 
együtt mi is, és ráébredünk, mennyire igaza volt 
Constantin Brâncuși-nak, amikor a következőt 
mondta: „Az egyszerűség a megoldott bonyolult-
ság.” Pontosan ebben rejlik a művészeti alkotás 
szépsége, tökéletessége: egyszerűségében! Jézus 
igazi vallása a hit egyszerűségét és a cselekede-
tek természetességét kéri követőitől. Az ember az 
egyszerűség kebelén fejlődhet, hiszen az egysze-
rűségben építő erő rejlik! 

1. Jézushoz vezető út, 107. o. 
2. A keresztény nevelés alapelvei, 242. o. 
3. Boldog otthon, 485. o.

Ștefan Tomoiagă, a Romániai Unió elnöke

Szívtől szívnek        » » » » »  

A MEGNYERŐ EGYSZERŰSÉG

AZ EGYSZERŰ-
SÉG EREJE 

ŞTEFAN
TOMOIAGĂ

JÉZUS IGAZI VALLÁSA 
A HIT EGYSZERŰSÉGÉT 

ÉS A CSELEKEDETEK 
TERMÉSZETESSÉGÉT 

KÉRI KÖVETŐITŐL. 
AZ EMBER AZ EGY-

SZERŰSÉG KEBELÉN 
FEJLŐDHET, HISZEN 

AZ EGYSZERŰSÉGBEN 
ÉPÍTŐ ERŐ REJLIK!
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