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Tartsd meg a hitet,
de ne csak magadnak!

Jézus meghiv, hogy légy te is egy
a 7000 koziil, akik bizonysdgot
fognak tenni Rola ebben az
évben! Lehet, hogy hallottal mar
Egyhdzunk ezen projektjérdl,

és megismervén a részleteket,
azt mondtad magadban, hogy
te nem vagy képes biblia-
tanulmdnyok bemutatdsdra.
Lehet, hogy igazad van...

Egy torténeted Jézussal azonban
neked is biztosan van! Régi és
meguijult valédat bemutato
torténetednek lehet, hogy
nagyobb hatdsa van bdrmilyen
bibliaszemindriumndl. Ha 1igy
dontesz, hogy elmondod, te is
egy leszel a 7000 koziil! Ne rej-
t6zkodj, mint az Illés idejében
élék! Mondd el a torténetedet!
Es ha hallgatéid tobbet fog-

nak akarni megtudni Jézusrol,
tudni fogod, hova vezesd dket,
hogy taldlkozzanak Vele!
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£V ELEJ| GONDOLATOK

assacskan sotétség borul a ragyogé fényekkel, hatalommal és pénzzel foglalatoskodoé vilagra, mely 21 F
elveszitette iranytdjét, és a feje tetejére allt. Ugyanaz a furcsa s6tétség, mely athatotta a papok, [:EI. ES
a kiralyok és a hétkéznapi emberek elméjét, akik nem ismerték fel, és nem fogadtak be a Vilag- HIVATAS

egyetem Kiralyét (Jn 1:11), akit vartak. A csillag erételjesen fénylett az égen, és mutatta nekik az utat, AUREL
de ezt a Vilagossagot (Jn 1:9) megvetették és mell6zték, mivel nem egyezett meg az elvarasaikkal!
Mit kivanunk az j évre, amelybe belépni késziiliink? Mit varunk az eléttiink 4llé zavaros jovo- NEATU

t61? Minden év elején elkételezziik magunkat, terveket szoviink, amelyek segitenek lelki és erkolcsi
novekedésiinkben. Sajnos azonban sosem vagyunk elég erések ah-
hoz, hogy eleget tegyiink a jé szandéknak, hanem sziikségiink van
Isten segitségére és azok példajara, akik sikerrel végighaladtak ezen
az Gton.

Szivedben 6rizd az Igét. ,Maria pedig mind ez igéket megtartja,
és szivében forgatja vala” (Lk 2:19). Ez volt sikerének titka a hit ke-
mény utjan, sok elégtétellel, 6rommel, ugyanakkor nagyon sok faj-
dalommal. Tudta, hogy semmi sem képes 6t felkésziteni arra, ami-
nek kovetkeznie kellett, ezért teljességgel az Istenben bizott. Teljes
erejével az Igébe kapaszkodott, és csupan Altala volt erds! Te is ha-
sonldvd valhatsz Méridhoz! Tarts észben mindent, ami Vele kapcso-
latos, és maradj a hit utjan!

Toltsd be a hivatasodat. Jézus szavaira emlékezvén - ,jobb
adni..” -, azt javaslom, meritsiink ihletet egy rendkiviil bator né
élettorténetébd], aki a Masodik Vilaghabora idején 2.500 zsido
gyermek életét mentette meg, kockara téve sajat életét.

Irena Sendlernek hivtak, és a varséi orvos, Stanislaw Krzya-
nowsky lédnya volt. Edesapja tifuszban megbetegedett és meghalt.
A betegséget azoktol a betegektdl kapta el, akiknek a kezelését mas
orvosok elutasitottak, mivel féltek, hogy 6k is megbetegszenek. Egy
ilyen példakép mellett 6 sem lehetett més. Irena az Orszédgos Tarsa-
dalmi Segélyszervezetnél dolgozott, és kiillon engedélyt kapott arra,
hogy bemehessen a varsdi gettdba, és felderitse a tifuszos eseteket,
mivel a németek féltek ettSl a betegségtdl. Irena ebben egy lehe-
tdséget latott, amely élet és haldl kiildetésévé valt, és megtett min-
den téle telhet6t azért, hogy minél tobb drtatlan életet mentsen meg,
zsidé gyerekeket, akiket dobozokban és bérondokben menekitett
ki a gettobol. Letartoztattak és megkinoztak, hogy arulja el, hova
rejtette a gyermekeket. Mivel semmilyen informdciét nem tudtak
megszerezni t6le, halalra itélték, de a blintetést nem hajtottak végre.

98 évesen hunyt el, élete soran szamos kitiintetést kapott, Izrael
allama pedig ,,A vilag igaza” elismeréssel jutalmazta az emberisé-
gért végzett szolgalatdért. Vildgnak szo6lo nyilatkozata mindazonal-
tal igy hangzott: ,Minden altalam megmentett gyermek f6ldi hiva-
tasom betoltése volt. Nem a dicséségért tettem.”

Ez a vagy kisérjen benniinket is, mivel sok megmentésre vard
ember ¢l korilottiink! Mentsiik meg 6ket az orokkévaldsag sza-
madra! m

Irena Sendler és gyermekei Varsoban, 1951.

Aurel Neatu, a Romaniai Hetednapi Adventista Egyhaz Uniojanak titkara
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AZ EN TORTENETEM, A TE TORTENETED

y
me, a torténetem... Nem tudndm elmondani,
Ihogy tortént, de amikor taldlkoztam Jézussal,
mintha egy dallanddan ismétl6d6 rémalombdl
ébredtem volna fel. Amint lattam Ot kiszéllni a
csonakbdl, férfiak tarsasagéban, azt hittem, hogy
értem jonnek, hogy megkétozzenek, hogy lancra
verjenek, mint egy allatot, kezemre bilincset te-
gyenek, labamra meg nehezéket.

Nem tudom, hanyszor éltem ezt at, és azt sem,
hogy hogyan szabadultam meg mindenik al-
kalommal. Csupan arra emlékszem, hogy iszo-
nyuan fajt a csuklom, és a testem, mintha szaggat-
tak volna. A tengerparthoz kozeli temetSkertben
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ébredtem fel, éhesen, erdtleniil, és azt sem tudtam,
milyen nap van, és hany az 6ra. El6szor a hulla-
mok morajlasat hallottam meg, majd amikor ki-
nyitottam a szemem, vagy a kéklé égboltot lattam,
vagy az éjszaka csillagos egét. Felsohajtottam:
,O, Uram!” Elég volt csupén sohajtanom, maris
elhatalmasodott bennem a harag, olyannyira,
hogy legszivesebben iivoltéttem volna. Es {ivol-
tottem is. Félelem vett rajtam erét. Felpattantam,
és futni kezdtem: fel a dombokra, végig a varfal
mellett, erd6n és falvakon keresztill. Egy-egy éj-
szakan olyan koromsétét volt, hogy nem lattam,
merre szaladok: nekiiitkoztem a faknak, megkar-




coltam magam a bokrok agaiban, megbotlottam
a kovekben, és elestem, orditva a fdjdalomtdl. Sir-
tam és magamat sajnaltam. Szerettem volna meg-
halni. Eles koveket kerestem, hogy véget vessek az
életemnek. A végasok azonban rettenetesen fj-
tak, és a vér latvanya borzaszto volt. Még nagyobb
félelem lett rajtam urrd, ezért abbahagytam.
Rettenetesen kinzott az éhség, mely a falvak
felé (izott. Ha nem taldltam figét vagy granatal-
mat, kozel mentem a hazakhoz, abban remény-
kedve, hogy megszannak egy kis élelemmel. Ami
meg is tortént, néha-néha. A legtobbszor azon-
ban éhesen maradtam. A kinézetem megijesz-
tette a gyermekeket és az asszonyokat. Mind nagy
ivben elkertiltek. Igaz, én sem kozelitettem hoz-
zéjuk. Kolcsonosen tavol tartottuk egymast ma-
gunktdl. Amikor elterjedt a hire, hogy a kozel-
ben vagyok, a férfiak csapatokba verédve vartak,
botokkal, kotelekkel, lancokkal felfegyverkezve.
Kergettek, mint egy allatot, korbevettek, elkap-
tak, foldre tepertek, ram tapostak, rugdostak, mig
mar alig maradt bennem élet. Kezemet lebilin-
cselték, labamat kalodéaba zartak. Igy vittek... de
mar nem emlékszem hova... Csak annyit tudok,
hogy hirtelen éles fajdalmat éreztem a csuklém
tajékan, djra hallottam az ijedt emberek kialtasat,
és megint futni kezdtem, mig kimeriilten tjfent

Ossze nem estem. Es minden kezd6dott eldlrél. ..

Azon a napon a tengerpart fel6l érkez6 han-
gok ébresztettek fel. Talan délel6tt volt, nem em-
lékszem tisztan... Ezuttal is a temetSben hever-
tem a foldon, a sirok kozott, és az egész testem
fajt. Kinyitottam a szemem, és meglattam a kéklé
égboltot. Mennyire kék volt aznap! Azt hittem,
hogy ezuttal is utanam jottek, hogy megkotoz-
zenek és vigyenek. ,O, Uram!” - séhajtottam fel
ujra. Mennyire szerettem volna, ha soha tobbé
nem kellett volna séhajtanom a kesertiség miatt!
Még torekedtem is, hogy ne ejtsem ki tobbé ezt a
két szot, de nem sikertilt. JOl esett kimondanom,
kisuttognom magambdl, mint egy leheletet, mely
szomjtol repedezett ajkamat elhagyja. De rogton
beleborzadtam, tudvan, hogy mi kévetkezik. Jott,
hogy ujra fussak, messze, minél messzebbre...

A tengerpart felé szaladtam, és lattam, amint
kiszéllnak a barkdbol. O eldrejétt, és elindult fe-
lém, fel a meredek dombra, és a tobbiek kovették,
sorban, egymas utan. De nem volt naluk sem bot,
sem lanc, sem kaloda. Felém tartottak. Vajon mit
keresnek? Még a sirhantok kozt sincs nyugtom?
Hova bujjak el? Felkialtottam, és kovet ragadtam,
hogy ha kell, fel¢jitk dobjam. Akik O utdna jot-
tek, megijedtek, és visszaszaladtak a csonakhoz.
O azonban nem. Nem 4&llt meg, csak jott felém,

mig fel nem ért a domb fennsikjara. Hiaba ordi-
toztam és fenyegetztem. Belenézett a szemembe,
és tobbé képtelen voltam levenni a tekintetemet
Rola. Az a tekintet... Nos, az a tekintet vagyat
ébresztett bennem valami utan, amit szavakban
nem tudtam kifejezni. Csupan egy szivet tépd
tivoltés hagyta el a szamat, ami masokat megijesz-
tett volna, és mi tagadas, most engem is megré-
mitett. O azonban mindent megértett

ebbdl. Mindent. Csupan ezt kérdezte

télem: ,Mi a neved:” A tobbire mar

nem emlékszem...

Miutan magamhoz tértem, a fol- =
don fekiidtem megint. Kinyitottam
a szemem, és meglattam a kék eget,
ahogy oly sokszor ezidaig. Ujra séhaj-
tottam: ,,0, Uram!” Amikor tudato-
sodott bennem, hogy mit mondtam,
azt hittem, hogy minden kezdddik
elolrél, és folytatodik a kinléddsom.
Ereztem, hogy a szemem tjra konny-
be labad, és ezt mondtam magam-
ban: ,Ne! Nem akarom djra atélni ezt
a szenvedést!” De semmi sem tortént!
F6lém hajolt, és ujra meglattam az ar-
cat. Jobban fénylett, mint azel6tt. Mo-
solygott, és Gjra megkérdezte: ,Hogy
hivnak?”

Nem tudom, mennyi ideig fekiid-
tem a foldon, és beszélgettem Vele és
a tarsaival, akik amikor meglattak, elszaladtak...,
de késGbb visszatértek. A baratai voltak, mintegy
tucatnyi ember, aki mindenhova elkisérte. Nem
gy6ztem hallgatni és nézni Ot. Volt egy pillanat,
amikor ugy éreztem, meg kell csipnem magam,
hogy megbizonyosodjak: nem almodom. De nem
tettem. Még mindig ott volt mellettem, és annyira
valdszer( volt! Tobbé nem féltem, nem éreztem
késztetést az ordibalasra, a menekiilésre. A csuk-
16m se fajt! Megszabaditott a szenvedést8l! Es nem
szégyellem bevallani..., hogy fel is 6ltoztetett!

Amikor kijottek az emberek a varbol és a kor-
nyék falvaibol - bizony sokan voltak! - megijed-
tem, de O megnyugtatott, hogy nincs mitdl fél-
nem, semmi rossz nem fog torténni. Beszélt veliik,
6k azonban eltizték Ot onnan, mondvan, hogy
miatta doglottek meg a disznéik. Es O elment.
Elétte azonban még egyszer ram nézett, mikoz-
ben elindult a part felé. Sosem felejtem el az ar-
cat... Utdna kidltottam, hogy vigyen magaval, de
nem tehette. A sokasag elkergette. Tizenkét ba-
ratja egyikének sugott valamit, az pedig odajott
hozzam, és ezt mondta: ,,Menj haza a tieidhez, és
mondd el, mit cselekedett veled az Ur!”

NARIUM

MONDD EL

A TORTENETEDET!

FLORIAN
RISTEA

JEZUS MEGHIV, HOGY TE

IS EGY LEGY AZON 7000
KO6zUL, AKI EBBEN AZ
EVBEN BIZONYSAGOT TESZ
AZ URROL. MEGTERESED
TORTENETENEK NAGYOBB
HATASA LEHET, MINT
BARMILYEN BIBLIATANUL-
MANYNAK VAGY SZEMI-

NAK! MONDD EL

TEHAT A TORTENETEDET!
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MI A TE TOR-
TENETED? VAN
MONDANIVA-
LOD? BIZTOS
VAGYOK BENNE,
HOGY VAN, HA
MAR TALALKOZ-
TAL JEZUSSAL.

DE MIERT NEM
MONDOD EL?
NEM TUDOD,
HOGYAN TEDD?
EGYSZERU: OLYAN,
MINTHA KET
FENYKEPEDET
EGYMAS MELLE
TENNED. AZ EGYIK
A REGI ENEDET,
A MASIK A MEGU-
JULTAT - A JEZUS-
SAL VALO TALAL-
KOZAS UTANIT

- ABRAZOLJA.
BARKI HALLGATNI
FOG TEGED,
KiVANCSI LESZ
ARRA, HOGY MI
AZ OKA A VAL-
TOZASODNAK.

A parton allva néztem a tovatiiné csénakot,
majd jott az alkonyat. Az emberek is visszatértek
otthonaikba. Egyediil maradtam, de nem éreztem
magam tobbé egyediil. Vetettem még egy pillan-
tast a sirhelyekre, melyek kozott oly sok ideig ta-
nyaztam, majd elmentem onnan...

Hazamentem a csaladomhoz. Mar értesiiltek a
torténtekrol, de én magam is részletesen elmond-
tam csodélatos tapasztalatomat. Amultan hallgat-
tak, és alig hittek a fulitkknek. Megoleltek, megsi-
mogattak az arcomat, megfogtdk a kezemet, és
Rola kérdez8skodtek. En meg tjra és ujra vala-
szoltam... Elmondtam nekik a torténetemet. Ele-
tem torténetét.

Attol a naptdl kezdve Dekapolisz' minden va-
rosaba és falvaba elmentem, mindenkihez benéz-
tem, azokhoz is, akik nem ismertek, és elmond-
tam, mit tett értem az Ur azon a napon. Jartam
Gadaraban is, ahol szinte mindenki tudta, ki va-
gyok. Gadara és a kornyékbeli falvak utén eljutot-
tam Pellaba és kornyékére, majd atkelvén a Jorda-
non nyugat felé, megérkeztem Szkiithopoliszba.
Onnan visszafordulva megint atkeltem a Jorda-
non, majd dél felé vettem az iranyt, és a karava-
nok utjan Gerasza és Filadelfia kovetkezett. Sok
nap telt el azzal, hogy Jézusrdl beszéltem az em-
berekkel. Figyelmesen hallgattak, és sokan — mi-
kozben beszéltem — megerésitették szavaimat, hi-
szen tudtak, milyen voltam, és most maguk is
tapasztalhattak, mivé valtam. Alighanem akkor
lattak, amikor karavanjaikkal keresztiilmentek a
vidéken. Az is lehet, hogy parszor megijesztettem
Gket. Sokan megvallottak akkor a hitiiket, és ki-
fejezték vagyukat, hogy 6k is latni akarjak Jézust.

Visszatértem délrdl a Dekapolisz kornyéki te-
lepiilésekre: Abilaba, Dionba, Kanataba és Hip-
poszba. A torténetem hire ide is hamarabb elju-
tott, mint én, és amikor meglattak az emberek, ezt
kérdezték: ,Te vagy az?” Ujra és tjra elmondtam
a tapasztalatomat barkinek, aki hallani akarta.
Minden varos féutcdjan (cardo-jan*) végigmen-
tem; megdlltam a kereskeddk asztalainal; meg-
latogattam a vdrosok forumait®, és szoba alltam
kis és nagy emberekkel, tanulatlanokkal és iras-
tudokkal; vartam rajuk a zsinagogak bejaratanal;
késo estig beszélgettem a tliz koriil a katonakkal,
halaszokkal és a kivancsiskoddkkal arrdl, hogy
hogyan szabaditott meg Jézus szerencsétlen éle-
temt6l. Minden alkalommal, amikor elmesélem
szabaduldsom torténetét, felteszem magamban
a kérdést, hogy vajon nem kifejezetten értem jart
Jézus azon a napon arrafelé...

Nem tartottam soha szamon, hogy kinek be-
széltem Jézusrol. Roviden ez az én tOrténetem.
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Még ma is beszélek réla. Eppen most mondtam
el neked is!

Lehet, hogy még nem olvastad vagy hallot-
tad az 6rdongos torténetét (Mark 5:1-20) — az Or-
dongos szempontjabol. Vagy lehet, hogy a torté-
net masodik részét nem ismerted, ami a Jézus ta-
vozasa utan kovetkezett. De ha egyike letté] volna
azoknak, akiknek elmondta, elhitted volna? Sze-
rettél volna te is taldlkozni Jézussal? Vagy mar
talalkoztal Vele? Igaz is: mi a te torténeted? Van
mondanival6d? Biztos vagyok benne, hogy van,
ha madr taldlkoztdl Jézussal. De miért nem mon-
dod el? Nem tudod, hogyan tedd? Egyszert:
olyan, mintha két fényképedet egymas mellé ten-
néd. Az egyik a régi énedet, a masik a megujul-
tat — a Jézussal valo taldlkozds utanit — abrazolja.
Barki hallgatni fog téged, kivancsi lesz arra, hogy
mi az oka a valtozdsodnak. Az lesz a te alkalmad,
hogy elmondd, hogyan ismerted meg Jézust, és
miért valtozott meg az életed.

Nem tudod, kinek tehetnél bizonysagot? Nézz
koril, és latni fogod, hogy sokan vannak, akik
életiik értelmét keresik. Kérdezd meg téliik, hogy
miért élnek, és latni fogod, hogy mennyire ho-
malyos a latasuk, és mennyire megdobbenti Gket
a kérdésed. Lelkiik mélyén — még ha nem is mu-
tatjak — a legtobben vagyva vagynak az élet értel-
mének megtalalasara. Ha te megtalaltad, segits
masoknak is, hogy megtalaljak.

Jézus meghiv, hogy légy te is egy a 7000 koziil,
akik bizonysagot fognak tenni Rola ebben az év-
ben! Lehet, hogy hallottdl mar Egyhdzunk ezen
projektjérél, és megismervén a részleteket, azt
mondtad magadban, hogy te nem vagy képes bib-
liatanulmanyok bemutatasara. Lehet, hogy igazad
van... Egy torténeted Jézussal azonban neked is
biztosan van! Régi és megujult valédat bemutatd
torténetednek lehet, hogy nagyobb hatdsa van
barmilyen bibliaszeminariumnal. Ha ugy don-
tesz, hogy elmondod, te is egy leszel a 7000 koziil!
Ne rejt6zkodj, mint az Il1és idejében él6k! Mondd
el a torténetedet! Es ha hallgatéid tobbet fognak
akarni megtudni Jézusrol, tudni fogod, hova ve-
zesd Gket, hogy taldlkozzanak Vele! m

1. Dekapolisz - jelentése: ,tiz var(os)”.
2. A latin cardo (jelentése: sziv) névvel nevezték a romaiak
az altaluk alapitott vagy ujjaépitett varosok féutcait.

3. A férum volt a teleptiilések fétere, ahol nyilvanos tizleti
megbeszéléseket, torvényszéki targyaldsokat folytattak.

Florian Ristea, az Unio Szombatiskola és Személyes Szolgalatok
Osztalyanak igazgatoja
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KERESZTENY EGYETEMESSEG
£S NEMZETTUDAT KARPATALIAN (I

fel. Teoldgiai tanulmanyaimat Magyarorsza-

gon — Pécelen - végeztem, majd 11 évet lel-
készként szolgéltam az ukrajnai Karpataljan. Csa-
lddommal egyiitt jelenleg ismét Erdélyben éliink,
és lelkészként szolgalok a szilagykrasznai korzet-
ben. Még frissek karpataljai élményeim, és ezek
vilagaba kalauzolom az olvasét.

Ukrajna Romadnia északi szomszédja. Karpat-
alja megyében hivatalosan 151.000 magyar él, de
hozzavetéleg 220.000 beszéli a nyelviinket. A tér-
ségben mintegy 31.000 roman nemzetiség is él.
Kérpatalja tertilete 12.800 négyzetkilométer, ame-
lyen tobb nemzetiség osztozik: ruszin, magyar,
orosz, ukran, roman, cigany, szlovak, német, zsido,
fehérorosz, cseh, stb.

Az itt él6 magyar ajka — megkeresztelt - ad-
ventistdk szama minddssze 180, és hét gytileke-
zetben élik meg hititket. Ezekbdl harom gytileke-
zet tiszta magyar, a tobbi multikulturalis. A tagok
lelki gondozasat és a karpataljai magyarok kozotti
missziot 6t magyar szolgalattevé végzi: egy segéd-
lelkész, két nyugdijas lelkész és két laikus misz-
sziondrius.

Kaérpataljai szolgalatom els6 6t évében két ma-
gyar gylilekezetben szolgaltam: Beregrakoson és
Csongoron. Itt a testvérek zavartalanul élik meg
hitiiket és nyelvi azonossagukat. Csongor teljes
egészében magyarlakta falu, az emberek nagy ré-
sze nem tud sem ukrdnul, sem oroszul, és ez a
gylilekezetre is jellemzd. Beregrakoson a lakos-
sag 60%-a ukran, itt a magyar ajkuak tudnak uk-
ranul is. A mindennapi beszédben magyarositott
ukran szavakat is hasznalnak. Példaul: egy csalad-
latogatds végén a haziasszony ezt mondta: , Teszek
nektek egy szitkdba bdnkdkat” (erdélyiesen ez igy
hangzana: ,,Egy pungéaba borkanokat teszek’, he-
lyesen, magyarul pedig: ,,Egy zacskoba bef6tteket
teszek”)

Sok tapasztalattal gazdagodtunk a Karpatal-
jan eltoltott id6 alatt. A magyarorszagi és erdélyi
lelkészek segitségével évente evangelizaciot tar-
tottunk. A Vakacios Bibliaiskola is szép eredmé-
nyekkel mtikodott. Az elsé keresztelend, akit fel-

Az erdélyi Magyardécsén sziilettem és néttem

készitettem, magyarul beszélt, de a Bib-
lidt oroszul olvasta, és ugy is imadkozott.
Nem gond, Isten érti a nyelveket.

Ot év utén 4thelyeztek Beregszaszba,
ahol a varos 25.000 lakosdnak tobb mint
a fele magyar. A beregszdszi gyiilekezet-
nek 86 tagja van, ennek majdnem fele
érti és beszéli a magyar nyelvet, a tobbiek ruszin,
betelepiilt ukran és orosz nemzetiségtiek. Ebben
a nemzetkozi gyiilekezetben négy nemzetiség él
egyiitt testvéri kozosségben. Egy atlagos istentisz-
telet ugy zajlik le, hogy mindenki a sajat nyelvén
énekel, az ima magyarul, oroszul vagy ukranul
hangzik el. A magyar szolgélatokat ukranra vagy
oroszra forditjak. Altaldban aki ukrdnul prédikal,
orosz Biblidbdl olvas, és Ellen White-ot is oro-
szul idézi. Mindez teljesen természetes, és hala
Istennek, ezen a hangulaton az orszag keleti ré-
szén dul6 ukran-orosz konfliktus sem valtoztatott
semmit.

Nyelvi hidnyossagaim miatt izgalommal val-
laltam el egy tobb nemzetiségii gyiilekezetet pasz-
toroldsat. Mindenkit meglatogattam, és a gyiile-
kezetben is éreztettem, hogy szamomra mindenki
egyforman fontos. Mindent egyiitt terveztiink és
vittiink véghez - magyarok, ruszinok, ukranok,
oroszok -, mert megértettitk és gyakoroltuk az
igazsagot, hogy Krisztusban mind egyek vagyunk.

Az Adventista Egyhaz Karpataljan egyedinek
szamit az egyetemesség és a nemzettudat terén.
Gytilekezeteinkben ugy gyakoroljuk a nemzettu-
datot, hogy az nem sért6 a masik nemzetiségtire
nézve. A nemzettudat kilonbségeket
ébreszt, de az evangélium ismerete és
gyakorlasa egyesit. Ez segit a Jelené-
sek 14:6-ban megfogalmazott kiilde-
tés megvalositasdban is. Hogyan végzi
a karpataljai adventista kozosség az
Ur Jézustol kapott napiparancsot? Er-
6l részletesen az Adventszemle ko-
vetkez szamaban olvashatnak. m

Farkas Gy6zd, lelkipasztor, Eszak-Erdélyi Egyhaz-
teriilet

KRISZTUSBAN
EGYEK VAGYUNK

FARKAS
GY0Z0

Keresztény egyetemesség és nemzettudat Karpataljan (I) « Adventszemle
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A SZENTHAROMSAGROL SZ0L0 TANITAS
A HETEDNAPI ADVENTIZMUS TORTENETEBEN

A PROFETA-
SAG AJANDEKA
SEGITETTE AZ
EGYHAZAT, HOGY
BIZALMAT NYER-
JEN ES EGYSEGRE
JUSSON A SZENT-
HAROMSAG KER-
DESEBEN. ELLEN
WHITE VILAGOS
KIJELENTESEI
LECSILLAPITOT-
TAK A VITAT, ES
BIZALMAT TEREM-
TETTEK A JELEN-
LEGI ALLASPONT
FELE TARTO
FOLYAMATBAN.

1840-1890: A Szentharomsag-ellenes (antitrinitarius)
idoszak

A XX. szazadig az adventista irodalom dltala-
ban a Jézus Krisztus 6roktdl fogva vald isteni léte-
zése és a Szentlélek mint kiilonallé isteni személy
tanitasaival szemben foglalt allast. Egyesek eleinte
még azt is vallottak, hogy Krisztus teremtmény
volt. Nem létezett egységes adventista dllasfogla-
las. A millerita mozgalom idején mar keletkeztek
teoldgiai vitak a legf6bb vezeték, William Miller
és Joshua Himes kozotti 1ényeges nézetkiilonbség
miatt. Miller baptistaként trinitarius szemléleti
volt. Ezt irta: ,Hiszek az egyetlen és igaz Istenben,
és hiszem, hogy az Istenség harom személybdl 4ll,
amelyek egyiitt tokéletes egységet képeznek.™

Joshua Himes, Miller egyik kozeli trsa a Szent-
haromsagrol sz616 tanitast Biblia-ellenesnek tartd
Keresztény Kapcsolédas Egyhazbol jott. Fontos
tudni, hogy a millerita adventistdk figyelmét any-
nyira lekototte Jézus Krisztus kiiszobon allo eljo-
vetele, hogy nem tartottak fontosnak foglalkozni
a Szentharomsag kérdésével. A hetednapi adven-
tizmus alapit6i koziil ketten szintén a Keresztény
Kapcsolodas Egyhazabdl szarmaztak, és elutasi-
tottak a harom személybdl all6 istenségrél szold
tanitast. Bates a kovetkezot irta: ,Ami a harmas-
sagot illeti, nem tudom elhinni, hogy Jézus Krisz-
tus, Isten Fia egy idében mindenhatd Isten is
volt™?

Habar James White elutasitotta a Szenthdrom-
sagrol szolo tanitast, hitt abban, hogy a menny-
ben létezik harom nagy hatalom. Antitrinitari-
usként 1877-ben ezt irta: ,Az érthetetlen tanitas,
amely szerint az Istenség harom személybdl all, és
az egy harmat foglal magaban, téves. De a szél-
sGséges unitarianizmus, amely Krisztust alacso-
nyabb rendiinek tekinti az Atyanal, még inkabb
téves” Az Atya és Fiu egyenlségének kérdésé-
ben nem mindannyian értettek egyet James Whi-
te-tal. Az 1860-as években Uriah Smith, aki sok
éven at a Review and Herald kiaddja volt, ugy
vélte, hogy Jézus az els6 teremtett 1ény. 1881 kor-
nyékén azonban mar azt a nézetet vallotta, hogy
Jézus sziiletett, és nem teremtetett. A harom sze-
mélybdl all6 Istenség tandt, vagy Krisztus 6roktol
vald istenségérdl szolo tanitast nyiltan elutasitok
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kozé tartozott J. B. Frisbie, J. N. Loughborough,
R. E Cottrell, J. N. Andrews, D. M. Canright, J. H.
Waggoner és C. W. Stone. 1890-re nagyjabdl egy-
ségessé valt az adventistak szemlélete, mely sze-
rint Jézus Isten egysziilott Fia. Isteni Teremtonek
vallottak, mint az Atyat. A Szentlélek természeté-
rél mar nem folyt élénk vita, bar inkabb az Atya
és a Fiu mindeniitt jelenval6 befolyasanak tartot-
tak, mint személynek.

1890-1300: A Szentharomsagrol szolo (trinitarius)
nézet megjelenése

Az 1888-ban zajlott Minneapolisi Konferencia
utan 4jbdl eltérbe keriilt Krisztus személye és a
megvaltasi terv. Ez természetesen azt feltételezte,
hogy alaposabb vizsgalat targyava valjon Jézus
istensége, illetve ennek fontossaga a megvaltasi
tervben. A. T. Jones azok kozé tartozott, akik el-
séként vallottak Krisztus 6roktdl fogva vald isten-
ségét (természetesen Ellen White még el6bb ju-
tott el erre a meggy6z6désre). Jones Kolossé 2:9
versét hangsulyozta, mely szerint Krisztusban
»lakozik az Istennek egész teljessége testileg”. Bar
keriilte a Szenthdromsag kifejezést, 1899-ben ezt
irta: ,,Isten egy. Jézus Krisztus egy. A Szentlélek
egy. Es ez a harom egy. Semmilyen szembenallas
nincs kozottiuk™

Ellen White-nak profetikus szerepe volt Jé-
zus Krisztus 6rok istenségének és a Szentharom-
sdg gondolatdnak megerdsitésében. Még 1878-
ban azt irta Jézusrol, hogy ,O Isten 6rokkévalo
Fia”. A Jézus élete ciml konyv 51. fejezetében a
kovetkez6t dllapitja meg: ,,Jézus kijelentette, hogy
élete van Onmagaban”. Majd az 58. fejezetben
ezzel egésziti ki: ,Krisztus léte Onmagébél ere-
dendd, nem kolcsonzott”, a 73. fejezetben pedig
a Szentlélekrdl irja, hogy ,az Istenség harma-
dik személye”. Ellen White erGteljesen hatott az
egyhazra a Szenthdromsagrol szolo bibliai allas-
pont elfogadasaban. Ennek ellenére a Jézus élete
cimi konyv kiadasa utan az egyhdzban a legtob-
ben még évekig figyelmen kiviil hagytak az ebben
a konyvben lejegyzett — a fentebb idézett és ah-
hoz hasonlé - gondolatokat. Bar nyomtatott ira-
saiban sehol nem hasznalja a Szentharomsag ki-
fejezést, tobbszor is kifejtette a sz6 tartalmi fogal-



mat. M. L. Andreasen kétségbe vonta, hogy Ellen
White valaha is irasba foglalta volna a Szentha-
romsag tanitdsat, vagy azonosult volna azzal. Vi-
szont 1909-ben Andreasen hiarom hoénapig tar-
tozkodott a kaliforniai Elmshavenben, ahol Ellen
White élete utolsé 15 évét toltotte, és meggy6z6-
dott irasainak alapossagarol.

1900-1931: Az atmeneti idoszak

Az egyhaznak ebben az iddszakban sem volt
letisztult, egységes nézete Krisztus istenségérol.
A Szenthdromsag kifejezés hasznalatit tovabbra
is kertilték a kiadvanyokban. W. W. Prescott és F.
M. Wilcox, akik mindketten a Review and Herald
kiaddi, illetve a nemzetkozi Adventszemle kiren-
delt tuddsitéi voltak, aktivan képviselték a Jézus
orok és teljes istenségérol szolo tanitast. Mikoz-
ben a liberalis teologia elutasitotta Jézus isten-
ségét és szlizt6l vald fogantatasat, az adventistak
csatlakoztak a konzervativ protestansokhoz a ke-
reszténységben elterjedd modernizmus és kriti-
kai irdsmagyarazat elleni allasfoglalasban. Tehat
az egyhdz ebben a korszakban egyre inkébb elfo-
gadta a Krisztus istenségének teljességérdl szold
tanitast, cikkek irasaval és azoknak hattérbe szo-
ritasaval, akik bar tovabbra is elutasitottak Jézus
oroktdl fogva létezését, de lemondtak Jézus léte
kezdetének hangsulyozasarol, hogy ezzel ne ked-
vezzenek a liberalis torténet-kritikai iranyzatnak.

1931-1957; A Szentharomsag elvét tamogatd
nézetek elfogadasa

E M. Wilcox kulcsfontossagu szerepet jatszott
a trinitarius (a Szenthdromsag mellett allast fog-
lal6) szemlélet széles korti elfogadasaban egyha-
zunkban, azzal, hogy részt vett 1931-ben a hit-
alapelvek megfogalmazdsaban, illetve a Review
and Herald hivatalos egyhazi folydiratban meg-
jelent cikkei altal. A hitalapelvek Gsszefoglalasat
csak 1946-ban fogadtak el hivatalosan a General
Konferencia ilésszakan. 1940 tajan az egyhaz-
ban mar egy ndovekvé tobbség hitt Jézus dnmaga-
ban vald és 6rok létezésében és a Szentlélek sze-
mélyiségében. Minddssze néhany idos lelkész és
tanar tartott ki az eldbbi nézet mellett. 1944-ben
revidedltdk Uriah Smith Ddniel és Jelenések cimii
konyvét, és kihagytdk beldle a Krisztus természe-
térol szolo részleteket. 1957-ben a Kérdések a ta-
nitdsrol cimt konyv végérvényesen leszogezte az
istenségrol szolo tantételt az adventistak szamara.
Bar ez a konyv sok kérdésben teoldgiai vitakat
sziilt, a Szentharomsagrél szol6 rész nem valtott
ki ellenallast. A hetednapi adventistik hitelveinek
a Szentharomsag tanardl szolo aktualis megfogal-

mazasat a General Konferencia 1980-ban megtar-
tott iilésszakan szavaztak meg.

Néhdany tanulsdg, amelyet levonhatunk a He-
tednapi Adventista Egyhdz Szenthdromsagrol
sz0l6 tanitasanak kialakulasarol:

1. Az adventista bibliai teoldgia kialakuldsa
progressziv és folyamatosan tokéletesedd volt.
A Szentlélek vezetése dinamikus. Ugyanez a fo-
lyamat figyelhet6 meg mas tantételek — mint pél-
déaul a szombatnap kezdete (1855) vagy a tized-

rendszer (1878) — esetében is.
ADVENTISTA

2. A trinitarius, Szentharomsag-
rol szolo tanitas kialakulasa ravilagit,

TEOLOGIA
CRISTIAN

hogy néha generaciék mulnak el, mig
bekovetkezik egy tantételbeli valtozas. |
3. A profétasag ajandéka segitette ‘
az egyhazat, hogy bizalmat nyerjen és TREN[:HEA
egységre jusson a Szentharomsag kér- i
désében. Ellen White vildgos kijelen- AZADVENTISTATEOLOGIA
tései lecsillapitottdk a vitat és bizalmat MINDIG ES A LEGMAGA-
teremtettek a jelenlegi allispont felé SABB SZINTEN ALAREN-
tarto folyamatban.5 DELT A SZENTIRASNAK.
4. Végs6 soron az adventista teolo-
gia mindig és a legmagasabb szinten
alarendelt a Szentirasnak.® m

1. Sylvester Bliss, Memoirs of William Miller (Boston: Joshua V. Himes, 1853), 77-78.
2. Joseph Bates, Autobiography of Elder Joseph Bates (Battle Creek, MI: Seventh-day
Adventist, 1868), 205.

3. James White, Review and Herald, 1877. november 29., 72.

4. A.T.Jones, Review and Herald, 1899. janudr 10., 24.

5. Ellen White: ,,0 Istennel volt 6roktél fogva, mindenek folotte allt, és Isten meg-
aldotta mindorokre. Jézus Krisztus, Isten Fia 6roktél fogva 1étezett, kiilonalld sze-
mélyként, de az Atyaval egységben.” (Adventist Review and Sabbath Herald, 1906.
aprilis 5.) ,,Isten irgalmaban megindult az emberi nemzetség irant, igy az Atya,
a Fiu és a Szentlélek elhataroztak, hogy létrehozzak a megvaltasi tervet.” (Egészség-
tigyi tandcsok, 222., 1901. aprilis 1.)

6. Ezsaids 9:6: ,,... és hivjak nevét: erés Istennek, 6rokkévalésdg atyjanak...!” Jn
20:27-28: ,,Ne légy hitetlen, hanem hivé. Es felele Tamas és monda néki: En Uram

”

és én Istenem!

Cristian Trenchea, lelkész, Moldvai Egyhazteriilet
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KIFURKESZHETETLENEK AZ ISTEN UTIAI"

,MERT EN
TUDOM AZ EN
GONDOLATIMAT,
AMELYEKET

EN FELOLETEK
GONDOLOK, AZT
MONDJA AZ UR;
BEKESSEGNEK
ES NEM HABO-
RUSAGNAK GON-
DOLATA, HOGY
KiVANATOS VEGET
ADJAK NEKTEK.”

hasznalt, kozismert mondas. Ilyenkor min-

dig lelkembe cseng Jeremids 29:11. verse:
»Mert én tudom az én gondolatimat, amelyeket én
fel6letek gondolok, azt mondja az Ur; békesség-
nek és nem héborusagnak gondolata, hogy kiva-
natos véget adjak néktek”

Katolikus csaladba sziiletett, ismert néhany
imadsagot, de tavolrdl sem mondhatd, hogy igazi
keresztény lett volna. Mar tizenhét évesen hdazas-
sagban élt, és a felesége terhes volt, amikor Javier
Moliner abbahagyta egyetemi tanulmanyait a
spanyolorszagi Valenciaban, hogy letdlthesse ko-
telez6 katonai szolgalatit. A hadseregben azon-
ban ugy dontott, hogy katonai palyan folytatja az
életét. Minden képessége adott volt, hogy igazi
parancsnok valjon bel6le. Husz éves koraban mar
100 katona hajtotta végre vakon a parancsait, igaz
nem kedvtelésbdl, hanem inkabb félelembdl.

Szinte minden a hadsereg altal szervezett ver-
senyvizsgara jelentkezett, és sikeresen vizsgazott,
tobbek kozott helikopterpiléta-engedélyt is szer-
zett. Fényes katonai karrier vart rd, a felettesei
szerint 6 volt a vadaszpilétak j sztarja. Az uton,
amelyen elindult, hatdrozott és biiszke volt, ugy
érezte, a labai el6tt hever az egész vilag. Mindenki
kedvelte, hisz a fegyelmezetlenség ellensége volt,
de azoké is, akik nem engedelmeskednek a paran-
csainak. Valdsagos vadallatként viselkedett azok-
kal, akik merészkedtek szembeszallni vele. Egy
napon azonban tortént valami, ami megvaltoz-
tatta az életét, mivel... , kifiirkészhetetlenek az Is-
ten utjai’.

Itt megszakitom ezt a beszamolot, és egy ma-
sik esetre iranyitom a figyelmet. Oscar Martinez
Lourido hetednapi adventista csalddban nétt fel.
Edesapja a spanyolorszagi Vigo helység adventista
gylilekezetének volt a mindenese: presbitere, f6di-
akoénusa, pénztarosa, tanitdja, de még a lelkészt
is sokszor helyettesitette. Oscar minden vagya az
volt, hogy jo kereszténnyé valjon, s ezt néha a szii-
16i szigor kényszeritette ki bel6le: ,Vigyazz, mert
nevet viselsz, és ne hozz szégyent rank!” Kozép-
iskolai tanulmanyai utan beiratkozott a salaman-
cai orvosi egyetemre, majd egy év elteltével ugy
gondolta, sajat szabadsaganak jot tenne, ha minél

Kifiirkészhetetlenek az Isten utjai” — gyakran
'
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tavolabb keriilne az otthonatdl, ezért atiratkozott
a barcelonai egyetemre. Minden a legnagyobb
rendben ment, mignem a vizsgaiddszak alatt ér-
tesitést kapott az egyetem dékanjatol, hogy a ko-
rabbi féiskoldjarol vart dossziéja elkallodott, ami
azt jelentette, hogy gyakorlatilag elveszett a tanul-
manyi éve. Ezt kdvetben ifju tarsaihoz hasonléan
ugy dontott, hogy elébb eleget tesz allampolgari
kotelességének, bevonul katonanak, és majd ké-
sébb dont tovabbi sorsardl.

A kotelez6 kiképzési idGszak utan kovetkezett
a katonai eskiitétel, amiben nem volt semmi kii-
lonleges, kivéve azt, hogy a szertartas alatt imad-
kozni kellett Sztiz Mdria szentképe el6tt, ami
természetesen éles ellentétben allt valldsi meg-
gy6z6désével. Miutan beszélt a feletteseivel, en-
gedélyt kapott, hogy a parancsnok irodajaban te-
hesse le az eskiit. Az ajanlat j6l hangzott, viszont
kozolték, hogy a szertartdsra szombaton keriil
sor. Oscar tulsdgosan egyszertien gondolkodott:
Ha Isten nem segitett a dossziém iigyében, akkor
én visszavigok Neki, és szombaton fogom letenni
az eskiit. Es igy is tett. Amde rajott, hogy nem
tett egyebet, mint Ezsau, aki egy tal lencséért el-
adta az elsdsziilottségi jogat. Az eskil utan pe-
dig nem szanitéci szolgalatba helyezték, hanem...
mit gondoltok hova? A helikopter-hadosztalyba,
amelyet egy durva kényur, Javier Moliner sza-
kaszvezet§ iranyitott. ,Kifiirkészhetetlenek az Is-
ten utjai’.

Na de mi koze van e sorok irdjanak Javier Mo-
liner szakaszvezet6hoz és Oscar Martinez kozle-
gényhez? Nos, ebben az esetben is elmondhato,
hogy ,kifiirkészhetetlenek az Isten tutjai” A csa-
ladommal egyiitt 1999-ben Spanyolorszagba kol-
toztiink, Castellon de la Plana varosaba, ahol a
gytlekezet lelkészének személyisége mar elsé 1a-
tasra magaval ragadott. Ahogy megszoélalt, maris
elbiivolt. Képletesen, de a sz6 igazi értelmében is
Orias volt. A neve Javier Moliner. Nem, ez nem
tévedés... 2001-ben ez a lelkész keresztelte meg
a két fiunkat. Valahadnyszor bibliatanulmanyo-
zas céljabol hozzank jott, mindig azon tiinddtem,
hogy bir el egy ilyen hatalmas termet(i embert az
a kis motorkerékpar! Késébb a fiunk eskiivéjén is
szolgalt, Hutanu testvér tarsasagaban.



De térjiink vissza az 1999-es esztend6hoz, ami-
kor el@szor hallottam errdl a lelkészrél, hogy kato-
nai pélyat futott be, helikopterpil6ta volt, és sok
mas egyebet. Azonnal eszembe jutott Constantin
Tolici testvér, aki 1930 és 1940 kozott Madagasz-
karon végzett missziomunkat. Nyugdijba vonu-
lasa utan a Prahova megyei Izvoarele helységben
telepedett le. Szombatonként a gyiilekezetben va-
lésaggal szivtuk magunkba afrikai élménybesza-
moloit. Azdta is él bennem a vagy, hogy megis-
merjem a hit embereinek tapasztalatait.

Ezzel a véggyal léptem oda egy alkalommal
e magas termet( lelkészhez, Javier Molinerhez, és
nekiszegeztem a kérdést: ,Ha igaz mindaz, amit
rolad mesélnek, miért nem irsz egy konyvet meg-
térésed torténetérol, hogy még tobben megismer-
hessék?” Nyugodt hangon valaszolt: ,Kedves ba-
ratom, nekem nincs ehhez tehetségem, viszont
Oscar Martinez fog majd ezzel foglalkozni, és ha
az Ur is ugy akarja, nyomddba keriil a kényv.” Tel-
tek az évek, s bar folyton kérdezéskodtem, Javier
Moliner lelkész mindig a ré jellemz6 nyugodtsag-
gal valaszolt: ,,El6bb vagy utébb Isten mindent
a helyére tesz” Varnom kellett.

2013. janius 13-an Parizsban voltam, amikor
a kovetkezd telefonos iizenetet kaptam: ,Remé-
nyeink szerint hamarosan megjelenik a koényv,
amelyre oly régen varunk. Halat adok az Urnak,
hogy ohajunk valdsaggd valhat. Imadkozzunk,
hogy teljesiiljén ez a régi vagyunk, 4m ha az Ur
akarata az, hogy ez a kdnyv ne jelenjen meg, ak-
kor legyiink engedelmesek. Olellek, és az Ur 4l-
dasait kivanom neked és a csaladodnak. Moliner
lelkész”

Itt ismét megallok, mivel , kiftirkészhetetlenek
az Isten utjai”. Helyszlike miatt nem térhetek ki
tovabbi részletekre, de ha szeretnéd megismerni
a kegyetlen szakaszvezetd és csaladja megtérésé-
nek torténetét, keresd meg a 2014-ben Vase alese
cimmel roman nyelven megjelent konyvet, és ol-
vasd el a folytatast. A Viata si Sanatate Kiad¢ jo-
voltabdl megtaldlhaté a Sola Scriptura konyves-
boltokban.

Habar az irdsom cimeként valasztott mon-
das széles korben ismert, zarjuk e gondolatsort
a mindig id8szert igével, mely csodalatos igéretet
tartalmaz: ,Mert én tudom az én gondolatimat,
amelyeket én fel6letek gondolok, azt mondja az
Ur; békességnek és nem habortsagnak gondolata,
hogy kivanatos véget adjak néktek” m

Mircea Bugescu, Spanyolorszag

Oscar Martinez Lourido, kizlegény Oscar Martinez Lourido

egyetemista kordban

Javier Moliner keresztsége Javier Moliner és Oscar Martinez
Lourido
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GONDOLATOK A MENNYEI SZENTELYROL

A KIRALYI SZEK
SZEP UTALAS

A MENNYEI SZEN-
TELYRE. A KIFEJE-
ZES ONMAGABAN
JELENTHETI AZ
iTELO TRONT,

A DICSOSEG,

A KEGYELEM
VAGY A MEG-
VALTAS TRONU-
SAT (JEL 2:3).

vél nem igazolja, hanem kijelenti. A legfonto-

sabb, kézponti kijelentést Zsidok 8:1-2 verse-
iben olvashatjuk. Ennek viszonylatdban keletkez-
nek a kiilonb6z6 megel6Slegezd, kozvetlen vagy
kozvetett megéllapitasok, amelyek létezését iga-
zoljak. P. Garuti, teolégus, Due cristologie nella
lettera agli Ebrei cimi cikkében kijelenti, hogy
»a mennyei szentélyt olyan szinonimdk irjak le,
mint: dthatolt az egeken, a kdrpiton til, sdtor vagy
szentély.”! Ugyanezt figyeltem meg én is, és felfe-
deztem, hogy sok olyan sz6 van, amely visszatiik-
rozi a szentély teoldgidjat, és komoly bizonyité-
kot képez a létezése mellett. Ezek koziil egyesek
kozvetlen kifejezések, mig masok csupan utald-
sok. Ebben a cikkben csak azokat a 6 kifejezése-
ket elemezziik, amelyek kozvetlentil Zsidok 8:1-2
verseihez kapcsolodnak, és egyértelmiien ravila-
gitanak a mennyei szentély létére.

1., A Felséges jobbjan” (Zsid 1:3)

Zsidok 1:1-4 versei része az Exultate dicskol-
teménynek?, amellyel a levél kezd6dik. A kényv
minden fontos témajat érinti, mikozben utaldst
tesz a mennyei szentélyre, harom kifejezés felhasz-
nalasaval: ,,dics6ség”, ,blineinktdl megtisztitvan”
és a ,Felségesnek jobbja” Ez a hirom kifejezés
a hét kijelentésbdl allé messiasi-eszkatologikus
szerkezetre épiil, melyek alapja az Atya-Fia-Atya
viszonyrendszer’. Mind a hét Jézus istenségét je-
lenti ki, de kiilonboz6 id6-vonatkozasban: az elsé
hérom a biineset el6tti miivével kapcsolatos, mig
a tobbi a biinbeesés utani torténelemmel. Nézziik
meg egylitt a szerkezetet és a Jézusnak tulajdoni-
tott mindségeket:

» Isten szOlt Fia altal — Fiu (2. vers)
» Isten mindennek orokosévé tette — Orokos

(2. vers)

» Isten altala teremtette a vilagot — Teremtd

(2. vers)

» Jézus Isten dicsGségének visszatiikrozddése és
az O valdsaganak képmasa (3. vers)

» (a Fit) hatalma szavaval fenntartja a minden-
séget — Fenntarto (3. vers)

» (a Fit) megtisztit a blinoktol — Pap (3. vers)

» (a Fia) a Felséges jobbjan van — Kiraly (3-4
vers.)

Amennyei szentély 1étezését a Zsidokhoz irt le-
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Az eteken ekatesin kifejezés, amellyel az igei
rész (Zsid 1:2,3) kezdédik, bevezeti az olvasot
a mennyei templom légkorébe, de egy varatlan
participium (on, 3. vers), amely elbeszélé multat
(aoristos) jelold igei formak kornyezetében talal-
hat, Ggy hat, mint egy adatatviteli kapcsold az
id6sikban. Attridge, a Zsidokhoz irt levél kom-
mentarjaban megallapitja, hogy ez a participium
atmenetet képez Jézus id6tlen és idében behata-
rolt létezése, majd idontuli!, eszkatologikus léte-
zése kozott. Jézus hét mindsége szoros kapcso-
latban 4ll egyméssal és ,az O dicséségének visz-
szatiikroz8dése és az O valdsagdnak képmésa’
kijelentésben fut Ossze. Nyilvanvalé parhuzam
figyelhet6 meg a mindségek kozott; az els6 harom
Jézus istenségét, mint 6rokkévald, teremtd Lényt
irja le, mig az utdbbi harom Jézushoz mint Meg-
ment6hoz, Paphoz és Kiralyhoz vezet.

A mennyei szentélyre vonatkozé els6 utalast
a ,dicsGség” — doxa - széban talaljuk. Technikai
szempontbol a Septuagintdban ez a sz6 Isten ha-
zara vonatkozik (Zsolt 25:8; Fsa 6:1-3; Ez 1:26-
28; 10:1-4). Osszefﬁggésben van a kabdd szbval,
melyet megtaldlunk Esaids 6:1 versében, ahol ar-
rél olvasunk, hogy Isten dicsdsége betdlti a temp-
lomot, amelyben Isten trénja talélhat6. Erdekes,
hogy az Esaids 6:1 versében levé $tl (,,palast”) szot
a Septuaginta a doxa széval forditja. A dicsdség
kapcsolatban 4ll a szentéllyel, Isten jelentétét iga-
zolva. A masodik utalast a ,,blineinktél megtisztit-
van” (Zsid 1:3) kifejezésben talaljuk. Egyértelmt a
kapcsolat e szoveg és Zsidok 8:1-2 verse kozott,
és amint Thompson megjegyzi, ,egyenesen a le-
vél legfontosabb iizenetéhez vezet be minket, ami
nem mas, mint Jézus kozbenjarasa a mennyei
templomban (Zsid 8:1-2)”. A kdzbenjéaras az O-
és Ujszdvetségben egyarant csakis a szentélyben
mehetett végbe, a fopap altal. Es végiil a harmadik
utalast a ,,Felségesnek jobbjara (en dexia)” (Zsid
1:3) sz6osszetételben talaljuk. A ,jobbjan” a 110.
zsoltarbdl eredeztethet6 téma, és nagyon gyakran
el6fordul a Zsidokhoz irt levélben (Zsid 1:13; 8:1;
10:12; 12:2), de mas bibliakonyvekben is megtalal-
juk (Csel 7:56; Ef 1:20; Kol 3:1; Rém 8:34). Ez a ki-
fejezés kozvetlen kapcsolatot teremt Zsidok 1:3 és
8:1-2 versei kozott, a mennyei szentély 1étezésére
és az abban torténd szolgélatra utalva.



2. ,Beljebh a karpitnal” (Zsid 6:19)

A katapetasma - ,karpit’, ,fiiggoény” sz6 hasz-
nélata egyértelmiien a szentélyre utal. Ebben a
szovegben a katapetasma sz6 kapcsolatban all a
~remény” (elpis) szdval, chiazmust képezve, me-
lyet elneveztem a reménység hdromszigének. Ime,
a szerkezet:

A. 18.vers: ... oda menekiiltiink®

B. hogy megragadjuk az el6ttiink levé reménysé-
get (elpis).

C. 19. vers: mely (reménység — elpis) lelkiinknek
batorsagos és erés horgonya...

B'. és (ez a reménység - elpis) beljebb hatol a kar-
pitnal,

A'. 20. vers: ahova utnyitéul bement érettiink
Jézus, aki 6rokkévald Fopap.

A ,reménység” sz6, amely el8szor kifejezetten,
majd utalasszertien jelenik meg, ramutat, hogy az
egyetlen és igazi reménység a ,karpiton tul” van.
Chiasztikus szerkezetrdl van sz6, amelyben az A
mondat megjeloli a menedékhelyet, az A" pedig
ravilagit, hogy ez a hely nem mds, mint a szentély,
ahol Jézus fépapként szolgal. A B mondat az el6t-
tink levé reménységrdl tesz emlitést, a B' pedig
megjeloli a pontos helyet ,,a kirpiton tal”. A ko-
zéppontban a C a ,,horgony”, amely a gondolat-
menet lényegét képezi.

A katapetasma sz6rdl mar nagyon sokat el-
mondtak: haromszor talalkozunk vele az evangé-
liumokban (Mt 27:51; Mk 15:38; Lk 23:45), majd
a Zsidékhoz irt levélben (Zsid 6:19; 9:3; 10:20).
A kutatok egyetértenek abban, hogy a szentély
karpitjara vonatkozik’. Megfogalmazodik a kér-
dés: melyik karpitra gondol a szerzé? Arra, ame-
lyik elvalasztotta a szentélyt a szentek szentjétdl
(2M6z 26:31, 33)? Arra, amelyik a szentély beja-
ratandl volt (2Moz 26:36,37)? Vagy arra, amelyik
a kapunal volt (2Moz 38:18)? Rice tanulmanyat®
elemezve, a katapetasma sz6 43 el6fordulasabol
26 esetben a szentély és a szentek szentje kozotti
karpitra vonatkozik®. Elmondhatjuk, hogy ez uta-
l4s a mennyei szentek szentjére? Erdemes szem
el6tt tartanunk, hogy a legtobb igevers ezt a fel-
tételezést tamasztja ald. R. Gane, aki szintén ku-
tatta ezt a kérdést, a Zsidok 6:19-ben el6forduld
katapetasma szt a 2Moéz 26:33; 3M6z 16:2,12, 15
verseiben talalhaté mibbét lapparoket héber kife-
jezéssel azonositja, amelyben a paroket a szentek
szentje el6tti karpitra vonatkozik (2Moz 35:12;
39:34; 40:21; 3Moz 4:6; 4M6z 4:5)°. A paroket
azért volt fontos, mert a sator berendezési tar-
gyait ahhoz képest helyezték el'': a kenyerek asz-
tala, a fiistol6 oltar és a gyertyatartd a karpit el6tt

volt (2Moéz 26:33; 26:35; 27:21; 30:6), mig a frigy-
lada a karpit utdn (2Modz 30:6). A paroket és ka-
tapetasma egymassal vald azonositasa lényeges,
és azt igazolja, hogy itt a szentélyre torténik uta-
las, de a legfontosabb része a szakasznak a Jézus
karpiton tul végzett fépapi szolgalatanak az emli-
tése, hiszen a szerz6 nem a karpitra teszi a hang-
stlyt, hanem arra, ami azon tdl torténik.

3. A nagyobb és tokeletesebb..., nem kézzel csinalt”
sator (Zsid 9:11; 9:24-25)

Ez a két igevers azért fontos, mert a szentély-
nek forditott ta agia szot tartalmazza. A sz6t6 for-
méja antitetikus, az o alla (00-&AN&) Osszetétel-
hez hasonlé, dualista, azaz, ellentétbe helyezi az
emberi kezek alkotta satort (szertartdsaival
és aldozataival egyiitt) és a nem emberi kéz
alkotta szentélyt (Jézus aldozatat is maga-
ban foglalva). Kiilonboz6, a szentélyre vonat-
kozo kulcsszavakat talalunk itt, melyek koziil
a legfontosabb az agios, amely a Zsidokhoz
irt levélben tiz alkalommal szerepel a szen-
télyre utalva (Zsid 8:2; 9:1-3, 8, 12, 24; 19:19;
13:11). A Zsidék 9:24-ben olvashat6 kijelentés,
mely szerint Jézus bement a mennybe (a roman
forditas szerint: az égbe ment, ford. megjegyzése),
azt sugallhatja, hogy a szentély maga a csillagos
ég, am ez az értelmezés vitatott és nem probléma-
mentes'?. Az egyik szempont, ami ennek ellent-
mond, hogy ragaszkodnunk kell a kontextushoz".
Az égre valé utalds retorikai, melyen keresztiil
a szerzé jelentésatvitellel dolgozik. (A Karoli-for-
ditasban itt mar egyenesen az atvitt — menny —
jelentés fordul eld, ford. megj.) Ezt a vérre és a
mennyei szent hely megtisztitasara valo utalas is
igazolja (amelynek semmi koze a csillagos éghez).

4. A szentélybe valo bemenetel (Zsid 10:19-20)

A szoveg meglep minket azzal a kijelentéssel,
hogy szabad bejarasunk van a mennybe. Hogy jol
értsiik ezt a megallapitast, szem el6tt kell tarta-
nunk a 22. verset, amely arra buzdit, hogy ,,jarul-
junk hozza (Istenhez) igaz szivvel’, Jézus dldoza-
tanak érdemében. Ha jol megfigyeljiik a szoveget,
felfedezziik a parhuzamos szerkesztést, mely az
odos (Gt) és aima (vér) szavakra épiil:

» van ,bemenetelink” (utunk - odos) a szen-
télybe (19. vers);

» ,az uton (odos), melyet O szentelt nekiink tj
és é16 ut gyanant” (20. vers).

» A két igevers az aldozat gondolatahoz kapcso-
16dik:

» ,Jézus vére altal” (19. vers);

» ,akarpit, azaz az O teste altal” (20. vers).

ISTEN
TRONJA
BENIAMIN
LUPU
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AZ OLYAN KIFE-
JEZESEK, MINT

A FELSEGES
JOBBJA” (ZSID
1:3), ,,KEGYELEM
KIRALYI SZEKE”
(ZSID 4:16), ,,SION
HEGYE”, ,ISTEN
VAROSA” (ZSID
12:22; 13:14),
LKARPIT” (ZSID
6:19), ,NAGY

ES TOKELETES
SATOR” (ZSID 9:11)
VAGY , SZENTELY”
(ZSID 9:24,25),
IGAZOLJAK, HOGY
A SZERZO SZA-
MARA A MENY-
NYEI TEMPLOM
LETEZESE NEM
MASODLAGOS
FONTOSSAGU,
HANEM KOZPONTI
JELENTOSEGU,
MINT AZ APOS-
TOLI GYULEKEZET
ALTAL EGYONTE-
TUEN VALLOTT
IGAZSAG.

Tehdt a bemenetel nem fizikai, hanem lelki
természetl, és Jézus aldozata révén lehetséges.
Ez nem tagadja, hanem ellenkez6leg, pontositja
mindazt, ami a szentélyben torténik. A kozben-
jardi szolgalat témaja, amelyr6l mar a levél elején
olvasunk, de a kozepén is emlitést taldlunk réla
(Zsid 8:1-2), itt Ujbol megjelenik, és megtudhat-
juk, milyen el6nytink szdrmazhat belSle. Otto
Kuss megallapitja: ,,Jézus az O vére 4ltal utat nyi-
tott a mennyei szentély felé”'*, a lezart utcat a re-
ménység kapujava véltoztatva.

5. A kiralyi szek (Zsid 1:8)

A Kkiralyi szék egy szép utalds a mennyei szen-
télyre. A kifejezés 6nmagaban jelentheti az itél6
tront (Zsid 11:2; Jel 20:11), a dicsség (Esa 22:23),
a kegyelem (Zsid 4:16), vagy a megvaltas trénusat
(Jel 2:3). A Zsidokhoz irt levélben a sz6 jogi érte-
lemben fordul el6, és a kegyelemmel (,,kegyelem
kiralyi széke” — Zsid 4:16), az engeszteléssel (Zsid
8:1) és az itélettel (Zsid 12:2) all osszefiiggésben,
mindezek pedig jelen vannak a szentélyben. A di-
csbség tronusa, melyrél Ezsaids konyvében olva-
sunk (Esa 6:1) fontos érv, és ravilagit, hogy a szen-
tély szoros kapcsolatban van Isten kirdlyi székével.

Kovetkeztetés

Mindezen igeversek fényében felfedezhetjiik,
hogy a Zsidékhoz irt levél szamos, a mennyei
szentélyre utald kifejezést hasznal. Az olyan sz6-
kapcsolatok, mint ,,a Felséges jobbja” (Zsid 1:3),
»kegyelem kiralyi széke” (Zsid 4:16), ,,Sion hegye”,
»Isten varosa” (Zsid 12:22; 13:14), ,karpit” (Zsid
6:19), ,,nagy és tokéletes sator” (Zsid 9:11) vagy
»szentély” (Zsid 9:24,25), igazoljak, hogy a szerz6
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szamara a mennyei templom létezése nem ma-
sodlagos fontossdgu, hanem kozponti jelentdségt,
mint az apostoli gyiilekezet dltal egyontettien val-
lott igazsag. m
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KEGYELEM ES TIZEDFIZETES

Egyik nap, mikozben a ,,Profétasag Lelke” gytj- »Az aldzat, az onmegtagadds, a jotékony- LELKI

teménybdl egy konyvet olvastam, egy felsoro- sdg és a tized hiiséges fizetése mutatja, hogy ’ !
lasra lettem figyelmes, mely benniink gyak- Isten kegyelme munkalkodik a szivben” EGESZSEG hﬁﬂ
ran felmeriild kérdések sordra ad vélaszt: Honnan  (Ellen White, Uzenet az ifjiisdgnak, 303.3) ED“ ARD

tudhatom, hogy a kegyelem munkélkodik az éle- Ahogyan a hét napbdl allé hét és a szom- c AI.U[; ARU ‘ h
temben? Honnan tudhatom, hogy a jo uton ha- bat is csak a Szentirasba vetett hit altal ma- r

ladok? Honnan tudom, hogy jo irdnyba vezet az  gyarazhato, ugyanugy a tized hiiséges fize-
utam? Honnan tudhatom, hogy vallasos tapasz- tése is az Isten Igéjébe vetett hiten alapszik.

talatom hiteles? Ami viszont nem latszik, az az Isten ke- ALAZAT, ONMEG-

A Biblidban van néhany szakasz, amely tobb  gyelme, amely dolgozik és meggy6z; meg- TAGADAS, JOTE-
olyan személyt mutat be, akik az ut végéhez érve, valtoztatja a szivet, és adakozdva teszi azt; KONYSAG ES
a kivant és vart fizetség helyett a kovetkezd sza- atalakitja a gondolkodast és a meglatast. A TIZED HUSE-
vakat halljak: ,,Bizony mondom néktek, nem is- Szoros Osszefiiggés van a tized husé- GES FIZETESE
merlek titeket” (Mt 25:12); vagy a még féjdalma- ges visszafizetése és egy személy, egy gyii- MUTATJA, HOGY
sabb szavakat: ,Es akkor vallast teszek majd né- lekezet lelki egészsége kozott: ,A gyiileke- ISTEN KEGYELME
kik: Sohasem ismertelek titeket...” (Mt 7:23). zet lelki egészsége és joléte nagymértékben MUNKALKODIK

A felsorolas végén vilagossa valik: ,Mindez a rendszeres adakozason mulik” ,Azok A SZIVBEN.

azt mutatja, hogy Isten kegyelme dolgozik a szi- a gyiilekezetek a legviragzobbak lelkileg,
vekben” Ime, egyértelmli vélaszt kaptam. Ami amelyek a legrendszeresebben és legnagy-
meglepett és megdobbentett, valamivel elébb lelkiibben tamogatjak Isten iigyét” (Ellen
volt leirva. A felsorolas az aldzattal kezd6dott, White, Bizonysdgtételek, 3. kot., 405-406,
amivel azonnal egyetértettem. Majd kovetke- old.). m

zett az Onmegtagadds. Ezt is konnyen elfogad-

tam. Ugyanahhoz a fogalomk('jrh('jz tartozott, és Eduard Calugaru, a Romaniai Hetednapi Adventista

az els6hoz hasonldan a jellemre mutatott. Mi ko-  Egyhaz kincstarnoka

vetkezhetett ezutdn? Termé-
szetszerlien a jotékonysdg.
Ehhez sem volt semmiféle
megjegyzésem. Mintha egy
csodalatosan szép viragcso-
kor formalddott volna el6t-
tem. A felsorolds azonban

mﬂdahﬂa&uie@?ogd&d,%akmekauwe%cﬂe@e&antopmﬂamm ua[faw

folytatédott. Véleményem [} = o iefeﬂoooegeket barmikor, bahol is all médunkban, de nem a tapsért, nem Po[u‘d%ut Q
szerint az eddig emlitettek elényékért, hanem a Mester kedvéort, aki eladatot bizalt vank, hogy vendithetetlen
elégségesek lettek volna, és | hiiséggel végezziik: hallgatunk, amikor magasztalhatnank magunkat (
itt akdr meg is allhattunk % . ngg: RaBE mac cyh biceirions Borniinfiet ' T \D
volna. Csakhogy, meglepe- G . i

tésemre, az aldzatot, az on-
megtagaddst és a jotékonysd-
got a tized hiiséges fizetése
kovette. Megalltam és tobb-
szOr atolvastam ezt a részt.
Nem csuszott be valami
hiba? Nem tévedtek a fordi-
tasban? Mintha egyaltalan
nem talalt volna ide.

Ellen G. White, Bizonysdgtételek,
4. két., 310. o.
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AHOL A GONOSZSAGOT GYORYITIAK

,Ha meg akarod biintetni a rosszat, probald meggyogyitani.” (V. Budescu)

szok jo szerencséjét” (Zsolt 73:3). Gyermek-

korom vilagat a kerités deszkai kozotti ré-
seken keresztill szemléltem. Végyakozdan figyel-
tem az utcan jatszadozé gyermekek bolondozasait,
amelyek olykor verekedéssel és szitkozddassal vég-
z8dtek. Legelbtvolébbnek a kardcsonyi iinnepek
tlintek. Igndc napjan, amikor levagtak a disznét,
minden gyermek tiirelmetlentil varta, hogy egy
darab fiistolt borkét kapjon. Elegendé volt, hogy
valaki meglasson kozottiik, és beszennyezzen.

Ebben lelték 6romiiket a gonoszok! Feltevé-
dik a kérdés: miért viselkedtek igy ezek a gyerme-
kek? Az ember a rosszra val6 hajlammal sziiletik?
»1gaz volna, aki asszonytdl sziiletik?” (Job 15:14).
,Ime, én vétekben fogantattam, és blinben melen-
getett engem az anyam” (Zsolt 51:5).

Egy vide6 terjedt a napokban az interneten,
amelyben két iker csecsemd veszekszik egy cumi
miatt. Amikor az egyiknek sikeriilt a szajaba ven-
nie, a masik sirni kezdett, és megprobalta vissza-
szerezni. A harc addig folyt, amig valaki kozbe
nem lépett. Az esettel kapcsolatos kommentek

M ert irigykedtem a kevélyekre, latvan a gono-
'

mulatsagosak voltak, és senki sem gondolt arra,
mi késztette ezeket az aranyos ikreket az effajta
viselkedésre. Jonak vagy rossznak sziiletiink? Va-
lamilyen okok vezetnek benniinket, vagy az 6sz-
ton?

Az emberi természet problémajara még nem
sikeriilt megtaldlni a valaszt, annak ellenére sem,
hogy az évezredek sordn teologusok, filozéfusok,
pszichologusok prébaltak megfejteni a rejtélyt.
Példaul, Thomas Hobles filozéfus hitte és vallotta,
hogy az emberiséget az dnmegérzés érzése ve-
zeti — mint a csecsemok esetében is: mindenki a
vagyott dolog eléréséért kiizd. Ezzel szemben J. J.
Rousseau ugy véli, hogy az emberek jonak szii-
letnek, de a tarsadalom biinei megrontjak 6ket.
A teoldgusok sem rendelkeznek kozos nézépont-
tal. Legtobbjiik azt éllitja, hogy ha Isten hason-
latossagara vagyunk teremtve, nem biinds testet
orokliink, hanem csak rossz dontéseket hozunk.
Masok szerint egyarant a jo és rossz cselekvésére
val6 hajlammal sziiletiink. Ha pontosan tudnank
is, hanyadan allnak a dolgok, valtoztathatnank-e
valamin? ,A benniink levé én a gonosz ereje”




(V. Hugo). ,,Ezért nyakuknak ékessége kevélység,
ruha gyanant erészak boritja 6ket. Ginyolédnak
és gonoszsagot szolnak; elnyomdsrdl beszélnek
fennhéjazassal” (Zsolt 73:6,8).

Reggeli sorakozot fujtak a katonasdg elsé nap-
jan. Szakaszokra osztottak benniinket. Kértem,
hogy a konyhdra keriiljek. Megvolt ra az okom,
de visszautasitottak, mivel szakképzéssel rendel-
keztem a tavkozlés teriiletén. Mégis megengedték,
hogy az edényeket rendezzem. Az egészségiigyi
tizedes felelt az egység tisztasagaért. Egészség-
ugyi kozépiskolat végzett, kopaszodo, alacsony
fiatalember volt. Nagyon igényes volt, tiszteletet
és tekintélyt kovetelt, amiért j6 szinben tlnt fel
a tisztek el6tt. Eszrevettem, hogy mindig, ami-
kor valakivel beszélni szeretett volna, egy magas
helyet keresett, majd onnan lenézve osztogatta
az utasitasokat. A reggeli ellenérzéskor, miutan
mindent megvizsgalt, hozzam jott a konyhaba.
Felallok, koszontom, jelentem az étrendet, majd
ezt mondja: ,,Foglalj helyet!” Mintha gyanusitott
volna valamiért. ,Hé, te stigér, adj egy cigaret-
tat...” ,Engedje meg, hogy jelentsem, én nem do-
hanyzom. ,H¢, azt mondtam, dohanyozni aka-
rok... Gyeriink, szaladj, és hozz egy cigarettat!”

Miért viselkedett igy ez a fiatalember? Meg
voltam gy6z6dve, hogy ugyanolyan agyunk, ne-
veltetésiink és tisztességes szakmai képzésiink
volt. Probaltam megfejteni, talan valami fruszt-
ralja, de rajottem: 6 igy érzi jol magat. Egy Gszinte
pillanatdban ezt mondta: ,Mostandig sehol sem
tehettem azt, amit akartam!”

Ujsziilottként nincs valasztési lehetdségiink.
Masvalaki tette meg helyettiink. Adam éltal 6nz6
természetet 6rokoltiink. A Lucifer-effektus mind-
annyiunkban megtalalhato. A gonoszsag a gyen-
geség legtisztabb formaja.

Volt egy keresztény baratom, aki majdnem
minden szabadidejében hozzam jott, hogy beszél-
gessiink. Szeretett volna minél tobbet megtudni
Daniel és a Jelenések profécidirol. Vallasos éneke-
ket fiityorészgetett, ami miatt egyesek gunyoltdk.
Egyik este a vacsora utan segitett rendbe szed-
nem a konyhat. Boldogan fogtuk a maradékot,
hogy a diszndékhoz vigyiik. Szokésa szerint fiityo-
részni kezdett, amikor egy hang a hatunk mogiil
ezt parancsolta: ,,Allj, hasalj a foldre!” A tizedes
sipité hangja lélegzeteldllitéan hatott. ,,Elére ug-
ras, hasra...” és igy haladtunk a diszndolig. Sotét
volt, és nem lehetett latni, hova 1épiink. ,,Figyel-
jetek a parancsomra. Tudjatok, hogy az itt 1évék
egészségéért felelek” ,Igen, tisztelettel, megér-
tettiik!” ,, Akkor futas a halészobaba, vegyétek a
szappant, a fogkefét, a torolkozét, és két percen
beliil nalam legyetek!”

Rohantunk, mint tlizvészkor, de csak nem fér-
tiink bele az id6be. Meg se szusszantunk, maris a
disznéolba loktek. Mivel arra vartak, hogy ételt
visziink nekik, a diszndk nekiink estek, és készek
voltak széttépni benniinket. A nagy zsivajban egy
parancs hangzott: ,Gyorsabban etessétek Oket,
nem latjatok, milyen étvagyuk van?” Nagy nehe-
zen kijottiink az 6lbdl, és vartuk, hogy végezze-
nek. A tizedes a hatunk mogé jott, és megvere-
gette a vallunkat, mint aki elégedett azzal, amit
tettlink. Nyugodt hangon ezt kérdezte: ,Hé, fiuk,
mit csinadltok evés utan?” Abban az alla-
potban, ahogy kinéztiink, nem talaltunk
megfelel vélaszt. Azon gondolkodtunk, AZ EMBERI
hogyan szabaduljunk meg minél hama- TERMESZET
rabb. ,,En azt hiszem, ti nem mostok fo- GILI
gat este, lefekvés el6tt...” Anélkil, hogy ANTEA
megvarta volna a valaszunkat, azt paran-
csolta, hogy mossuk meg a diszndk fogait.
A bestiak szaz kil¢ folottiek voltak, és kép-
telenség volt kinyitni a szajukat. A tize-
des gy osztogatta a parancsokat a disz-

AZ ONZETLENSEG NEM
RESZE AZ EMBERI TER-
MESZETNEK; NEM SZU-

néolban lev visitas és 1okdos6dés zsivaja LETONK A JO CSELEK-
kozepette, mint egy kotottfogasa birko- VESENEK VAQYAVAI_"
70-edz6. Szaladva menekiltiink onnan, ASZER,ETET ESA!.O
nem torédve azzal, hogy mi kovetkezhet. CSELEKVESE EGYEDUL

ATTOL SAJATITHATO

Bajtarsainkkal egytitt hat hénapon ke-
resztiil kellett ilyen és ehhez hasonlé ab-
szurd utasitasoknak engedelmeskedniink.

A gonoszsag valasztas kérdése. ,,Lam
elddbe adtam ma néked az életet és a jot: a ha-
lalt és a gonoszt” (5M6z 30:15). A pszicholégusok
és a viselkedéskutatok szamara nem létezik a go-
nosz vagy jé fogalma. Ok a jé vagy a gonosz csele-
kedeteket tanulmanyozzak. Egy térvényszéki bird
nem kérdezi meg a vadlottat, hogy miért kovetett
el torvénysértést, hanem igyekszik minél t6bb
részletet megtudni az esetrdl, hogy lassa, milyen
kategoridba sorolja be a blincselekményt. Egy-egy
tett elkovetését befolydsold tényezdk sokasaga ko-
z0tt — legyenek azok jok vagy rosszak - szinte le-
hetetlen megallapitani az okot. Ezért a szakembe-
rek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy minden
relativ és kiszamithatatlan.

A hires amerikai Stanford Egyetem egyik pro-
fesszora 1971-ben kisérletet végzett egy tarsa-
dalmi kérdés megoldasa érdekében. Arra szere-
tett volna valaszt kapni, hogy a jé6 emberek mi-
ért tesznek rosszat. Philip Zimbardo professzor
»Lucifer-effektusnak” nevezte el ezt a viselkedési
mechanizmust. Kivalasztott 18, kifogastalan er-
kolccsel rendelkezd, jol nevelt, egészséges férfit.
Részletesen tajékoztatta Gket afeldl, hogy az egész
egy jaték, és az egyetlen dolog, amit tenniiik kell,
hogy komolyan veszik a szerepiiket.

EL, AKI MAGA A SZERE-
TET: JEZUS KRISZTUS.

Ahol a gonoszsagot gyogyitiak « Adventszemle
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A KERESZTENY
ELET EGY CSODA
- A TERMESZET-
FELETTIVEL VALO
ERINTKEZES.
,SENKI SEM
CSELEKSZIK
BUNT, AKI AZ
ISTENTOL SZU-
LETETT, MERT
BENNE MARAD
ANNAK MAGVA;
ES NEM CSELE-
KEDHETIK BUNT,
MIVELHOGY
ISTENTOL Sz0-
LETETT” (1)N 3:9).

Az alagsorba vezették Gket, ahol egy kis bor-
tont rendeztek be (azt szerették volna, ha az egé-
szet egy valodi bortonben rendezhetik meg, de
erre nem kaptak engedélyt). Az allomdny felét
6roknek, a tobbieket foglyoknak oltoztették be.
Elfoglaltak a helytiket, tetszett nekik, de nem ér-
tették, mir6l van sz6. Magukra hagytak, és kame-
rakon kovették dket. Ejfél utén az egyik celldban
elkezd6dott a lazongas.

Az 6rok egyre gonoszabbakka valtak, szitko-
z6dtak, fenyegetéztek és megverték a lazadokat.
A korrupcid is feliitotte a fejét, amikor az egyik
fogoly egy apro szivességet kért.

A kutaték majdnem elvesztették az ellenérzést
a dolgok felett, ezért a kisérletet a vartnal sokkal
hamarabb be kellett fejeznitik. Mit bizonyitott ez
a kisérlet? A tarsadalmi kornyezet altal gyakorolt
nyomads, amelyben egy ember egy adott pillanat-
ban taléltatik, sokszor felulkerekedik az ellendllas
képességén. Mas szoval, elveszited a valasztas ere-
jét, és azza valsz, amivé nem szeretnél. Ezzel ma-
gyarazhato a globalis erdszak, a diktatérikus rend-
szerek, a terrorizmus, de az aprd, gonosz tettek is.
Ugyanez tortént a szanitéccel is. Végig se gondolta,
mit jelent szamara a tizedesi rang. Ebben a tisztség-
ben — mivel barmit megtehetett — minden gonosz-
sag felszabadult bel6le. Abban a térsadalmi kérnye-
zetben elveszitette erkolcsi itéloképességét. A hata-
lom szornyeket sziil. Jusson eszetekbe Néro, Sztalin,
Lenin, Hitler, Franco, és a listat folytathatnank.

Egyetlen intézmény, tarsadalom, térvény és
vallas sem volt képes kigydgyitani a gonoszsagot,
csupan feliigyelet alatt tartotta, olykor a fegyverek
ereje és hatalma altal. Ezzel magyarazhato a visz-
szaesOk nagy szama, akik nem képesek tul sokaig
szabadok maradni. Miért? Mert nem gyogyultak
meg. Hogyan gyogyithato a Lucifer-effektus?

»A gonosz nem egy sziikséges kovetkezmény,
hanem egy akaratlagos tett” (Dosztojevszkij).
»Mert az akards megvan bennem, de a jo véghez-
vitelét nem taldlom” (Rém 7:18). Az akards nem
jelent mindig tuddast. Hogy képes egy tobb szaz
tonnas repiill6gép legydzni a gravitacios er6t anél-
kiil, hogy megsemmisitené azt? Csupan egy még
erdsebb erd hatasara; a repiilé elhagyja a foldet,
és minél jobban eltavolodik téle, annal kevésbé
érezhetd annak vonzereje.

Igy 4llnak a dolgok a j6 és gonosz kdzétti harc-
ban is. A gond nem rossz cselekedeteink sulyaval
van, hanem azzal az er6vel, ami vonz benniinket,
hogy megtegyiik azokat. Akdrhogy is probalnank
elszakadni ett6l az er6tdl, minden alkalommal azt
tapasztaljuk, hogy a f6ldon vagyunk. Agyunk bar-
mely teriiletén lépne fel, a Lucifer-effektus nem
megmthetd, és genetikailag nem mddosithato.

18 i Adventszemle » 2018. januar

Az ember a raciébdl, a gondolkodasmadd-
jabol fakadodan 6nzd. Ez nem éllati 6szton, sem
agydaganat. A j és a rossz erkolcsi dontés, me-
lyet minden ember a sajat kornyezetébdl sajatit
el. A gonoszsag a jora vald képtelenség. Megle-
petésemre, néha ebben a kinos helyzetben tala-
lom magam. Egy padon iilve, csendben vartam
a villamost. Egy hontalan né iilt mellém, aki fiist-
tel drasztott el. Megvetden néztem ra, majd mas
helyet kerestem. Amikor a villamos megérkezett,
mindenki az ajtonal tolongott, remélve, hogy talal
majd iires helyet. A hatunk mogott egy idds holgy
kinlédott, hogy felszalljon kis szekerével. Hirte-
len észrevettem, hogy ez a hontalan nd a segitsé-
gére sietett. Ez a gesztus rettenetesen megdobben-
tett. Eszembe jutottak Jézus szavai. Talan megle-
pédiink majd, amikor Isten orszagaban sokakat
ott talalunk ezek koziil.

Még ha visszataszitonak ttnik is a bel8liink
kijové gonoszsag, mely megfertdzteti az embert
(Mk 7:20-23), inkdbb azért imadkozunk, hogy
bocsattassék meg nekiink, és nem azért, hogy
megszabaduljunk attél. Am a bocsdnat nem oldja
meg a helyzetet. A gond nem az altalunk elko-
vetett gonosz cselekedetekbél adddik, hanem az
azokat kivalté emberi természetbdl.

Az onzetlenség nem része az emberi termé-
szetnek; nem sziiletiink a jo cselekvésének va-
gyaval. A szeretet és a jo cselekvése egyediil Attél
sajatithaté el, Aki maga a szeretet: Jézus Krisz-
tus. Ezzel magyarazhaté annak a zsidé vezetd-
nek a dilemmadja, aki Jézushoz jéve nem része-
stilt a megvaltas bizonyossagaban, csak azért,
mert mesteri vagy doktori cimmel rendelkezett.
Bar nem hagyta figyelmen kiviil 6ket, Jézus meg-
mutatta, hogy problémaja az emberi természet-
tel kapcsolatos. Egyenes és hatarozott mddon el-
mondta, hogy a Szentlélektd] kell megsziiletnie.
A keresztény élet egy csoda — a természetfelet-
tivel val6 érintkezés. ,Senki sem cselekszik biint,
aki az Istentdl szuletett, mert benne marad annak
magva; és nem cselekedhetik btint, mivelhogy
Istentdl sziletett” (1Jn 3:9).

Ezen csoda el6tt sok keresztény leall, topreng,
vizsgalatot tart, ellentmond egymasnak, meg-
oszlik, sét, meggytloli egymast. Hogy kiszaba-
duljunk ebbdl a bizonytalan helyzetbdl, id6t kell
szakitanunk arra, hogy felkutassuk Annak életét,
AKki az emberi természet részesévé valt, hozzink
hasonléan megkisértetett mindenben, kivéve
a biint. ,Mert Isten az, aki munkalja bennetek
mind az akarast, mind a munkalast j6 kedvébol”
(Fil 2:13). m

Gili Antea, a bukaresti Labirint gyiilekezet tagja
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EN NEM VAGYOK ILYEN... VISSZAVONOM, AMIT MONDTAM!

galom és a nyugtalansag pillanatai kozott, és ez utdb-

biak gyakran szélsGséges helyzetek elé allitjak. Az
egyre ritkabbd valé nyugalmi allapotok elvétve érik el a
mélységet. Olyan id6szakok ezek, amelyek megszakitjak
a nyugtalansag és ingerlékenység satuként szoritd, hosszu
pillanatait. A kiillonb6z6 helyzetek nyomasa alatt az em-
bernek meg kell szabadulnia a frusztracié és be nem tel-
jestiltség id6szakaiban felhalmozoédott fesziiltségtél, mely
Osszetett személyiségének bizonyos tertileteit tdmadja.

A ,lelki feloldodas” kiilonb6z6 modon megy végbe,
és magan viseli az egyén személyiségének és nevelteté-
sének jegyeit. Ezért lehetséges, hogy ilyen pillanatokban
valaki az agresszivitas, az extrém sportok, a rossz szoka-
sok vagy a rosszindulatt, ironikus szavak hasznalatahoz
folyamodik. Ezuttal azonban csak ez utdébbi megnyilva-
nuldsokkal fogunk foglalkozni.

Szamos alkalommal, éles szdévaltasok utan, gyakran
mondjuk: visszavonom a szavaimat. Vitas helyzetekben
olyan szavakat és kifejezéseket haszndlunk, amelyek sér-
téen hatnak a korulottiink élékre. Ezek a groteszk, go-
nosz vagy arcatlan irénia formait 6lthetik. Miutén a val-
sagos pillanat elmulik, és alaposabban felmérjiik a gonosz
éniink tisztatalan tarisznyajabol elészedett szavainkat, ra-
joviink, hogy helyénval6 lenne visszavonnunk a szavain-
kat, latszolag talald, jogos kifogasok kiséretében, mint
példaul: hirtelen természetii vagyok, faradt, fesziilt vagy
ingeriilt.

E leplezett gonoszsagok megprobalnak meggy6zni
minket arrdl, hogy az illeté helyzetben 1év6 személy al-
talaban véve nem rossz ember. De vajon igy dllnak a dol-
gok? Van-e tiriigy az alkalmi gonoszsagra, mely a koriil-
ményektdl fliggden tesz benniinket rendes emberekké?
Ki vagy mi a hibas: az ember vagy a helyzet? Meddig fe-
szithetd ez a determinizmus (nézet, mely szerint tette-
inket téliink fliggetlen tényezék hatarozzak meg)? Ha
végiil taldlunk kifogast elhamarkodott szavainkat igazo-
landéd, talan vissza is tudjuk vonni 6ket?

A két kérdést egyenként elemezziik. Elszor hadd
vizsgaljuk meg annak lehet8ségét, hogy az ellendrizetlen
szavakat a normalis keresztény viselkedés kereteibe illesz-
sziik. A Megvalt6 az irastudokkal és farizeusokkal foly-
tatott egyik parbeszédében ezt mondta: ,Mérges kigyok-
nak fajzatai, mi médon szdlhattok jokat, holott gonoszak
vagytok? Mert a szivnek teljességébdl szl a szdj. A j6 em-
ber az § szivének kincseibdl hozza el6 a jokat; és a gonosz
ember az 6 szivének gonosz kincseibdl hozza el6 a gono-
szokat” (Mt 12:34-35). Jézus szavai nagyon hatarozottak,
és egyértelmivé teszik, hogy haszontalan minden olyan
probalkozas, amellyel az ember a kérilmények fatyla

Amodern ember élete dramai modon ingadozik a nyu-

mogé rejtdzne. Més szavakkal, az Ur Jézus kijelentése a
kovetkezéképpen értelmezhets: mindaz, amit mondunk,
megmutatja, kik vagyunk. A diithbél kimondott szavak
nem az éterbdl szarmaznak, hanem részt képeznek be-
16liink, meghatdroznak minket. A 1élek rejtett tapaszta-
lataibdl szarmaznak, amelyek veszélyesen lappanganak,
majd kiszdmithatatlanul felszinre

tornek. Akik tehat alkalomadtan TARTSD
KORDABAN

szeretnének ,artatlanul” szitko-
zGdni, fel kell, hogy késziiljenek
ANYELVED
IONICA HERLEA

a ,gonosz ember” bélyegének

hordozasara, amely bélyegre mé-

reggel vannak felirva a kovetkezd

szavak: Figyelem, mérges kigyo-

fajzat! Tettei kiszamithatatlanok! AHELYETT, HOGY KIFI-
Ami a szavak visszavonasat NOMULT, SZOVISSZA-

illeti, a dolgok kicsit bonyolultab- ~ VONO MODSZEREKEN
bak. Elhatdrozhatjuk, hogy nem GONDOLKODNANK,
hasznalunk tobbé megfontolat- JOBB LENNE, HA

ELHATAROZNANK,

lan szavakat, de mit tegyiink, ha
mar kijottek a szankon? Koénnyti
szamunkra bevetni a szokdsost,
a visszavonast, de annyira egy-
szerli lenne? A legtobb esetben még a visszavonas jozan
pillanata utan is, amelyben rajéviink, hogy tévedtiink,
megmaradnak a fajdalom, csalodas, frusztracio és bizal-
matlansag nyomai. Szavaim visszavonasa nem oldja meg
teljességgel és azonnal a problémat.

A szavak visszavonasa hasonlatos egy olyan olajfest-
ményhez, amelyre raejtettiink néhany csepp festéket.
Megproébalni helyrehozni a figyelmetlenséget nagy meg-
gondolatlansag lenne, mivel az még nagyobb hibdhoz ve-
zetne. Csak a festd, a festmény szerzGje hozhatja helyre
a tévedés okozta bajt, ez a folyamat azonban sokaig tart-
hat. Csak az isteni Mester tudja begydgyitani azokat
a sebeket, amelyeket masok lelkében ejtettiink. Sajnos az
emberi emlékezet nem felejti el, amit el kellene, ezért eb-
ben az esetben is ajanlott a kormegel6zés.

Ha vissza szeretnénk vonni a szavainkat, ne engedjiik
szabadon koéborolni azokat az elménkben. Ha hagyjuk,
hogy a szavainkkal takar6zé démonok tartézkodasi en-
gedéllyel rendelkezzenek a lelkiinkben, akkor tudnunk
kell, hogy el6bb-utdbb el6 fognak bujni, hogy friss leve-
g6t vegyenek. Ahelyett, hogy kifinomult szévisszavond
modszereken gondolkodnank, jobb lenne, ha elhataroz-
nank, hogy tobbé nem ejtjiik ki azokat. Neheziinkre esik?
Persze, hogy igen! Tudjuk, miért? Mert ehhez egy masik
elhatarozas is sziikséges: j6 embereknek kell lenniink! m

HOGY TOBBE NEM
EJT)UK KI AZOKAT.

lonica Herlea, a Banati Egyhazteriilet lelkésze

En nem vagyok ilyen... visszavonom, amit mondtam « Adventszemle
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AZ EMBERI SZEXUALITAS l(l MINOSITESE:
LELKI CELJA A TEREMTESBOL SZARMAZIK
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Bevezetés

Az isteni teremt6i cselekedet eredményeként
a férfi és a né kizardlagos teremtdi kozosségre
képes. Kizarolagosnak kell lennie, mivel Iényegi
természetét tekintve szexudlis. Ha az ember asze-
xudlis (nem szexualis lény) lenne, tobb partner-
rel is egytt élhetne anélkill, hogy athagna a ha-
zassag torvényét. Mivel azonban az ember bini-
tarius - két, differencidlt (férfi- és n6-) nemmel
rendelkezd - entitas, kozosségiiknek kizarolagos
szovetség — a hazassdg - keretében kell megva-
l6sulnia (Malakids 2:14; Példabeszédek 2:16-17).
Ha nemi kozosségiik e szovetség keretében és a
kolcsonosség elvének tiszteletben tartasaval valo-
sul meg, Isten azt ,,nagyon j¢”-nak mindsiti (t6b
m®od — 1Mozes 1:31). Mit jelent ez az isteni mi-
ndsités?

A ,,jo0” melléknévvel kifejezett isteni mindsités,
a szexudlis differencialtsagra és a férfi és a n6 ko-
zOtti nemi kapcsolatra vonatkoztatva, két dolgot
jelent:

1. A funkcionalis , j6"

Isten perspektivdjabdl ,,j6” minden, ami az is-
teni teremtés terve szerint mukodik. A ,,funkcio-
nélis jO” szintagma tehat annak a célnak a meg-
valdsuldsdra vonatkozik, amelyért egy lényt, in-
tézményt vagy dolgot a vilagegyetemben Isten
megteremtett. Ez a ,j6” mindsités funkciona-
lis perspektivaja. A férfi és a né kozotti hazassa-
gi-szexudlis viszony akkor ,,j6” (t6b), ha hazas-
tarsi intimitdsuk - a bioldgiai/élettani torvények
alapjan — olyképpen miikédik, hogy megvald-
sulhat Isten terve, amiért a szexet megalkotta, és
amiért az embert differencialt - férfi és néi — ne-
miséggel ruhazta fel.

2. Az erkilesi és etikai ,jo"

A funkcionalitas szempontja mellett az erkol-
csi és etikai ,,j6” szempontjaval is foglalkoznunk
kell. Szexualitasunk akkor ,jé”, ha erkolcsi érte-
lemben is teljesiti a szentirdsi Torvényben fog-
lalt isteni kivanalmakat, és eleget tesz Jézus Krisz-
tus és az Ujszovetség apostolai etikai kijelentései-



nek (2Mozes 20:1-17; 3Mozes 18:1-24; 20:10-22;
Maté 5:28, 31-32; 19:3-9; 1Korinthus 5:15; 6:12-
20; 7:1-40). Az emberi, férfi és n6i nemre diffe-
rencialt szexualitas e két — funkciondlis és erkol-
csi — szempontja egymdssal komplementaris.

Mit jelent ez a komplementaritds? Azt, hogy
a szex kellemes és élvezetes lehet, mivel a két fél
élettani és biologiai szempontbol is jol miiko-
dik. Erkolesi szempontbol azonban nem lehet
»jO mivel a két fél hazassag el6tt!, vagy a héazas-
sag intézményén kivill gyakorolja. Funkcionalis
zavar léphet fel, ha nincsenek tiszteletben tartva
az erkolcsiség elvei. A lelkifurdalds, a nem ki-
vant terhességt6l vagy a leleplez6déstl valo féle-
lem élettani, funkcionalis zavarokat okozhat. Még

els6 konyve 3. fejezetétdl kezd6do leirasra utalva
kozelitjiik azt meg. Tehdt, Genezis konyve 3. fe-
jezetétél kezd6dGen a Szentirds egy masik terii-
letet tar fel elSttiink, amelyben szintén meg kell
hataroznunk az emberi szexualitas céljat. Erre a
teriiletre ranyomta bélyegét az édeni par blinbee-
sése. Jézus Krisztus Maté 19:3-6 verseiben lejegy-
zett kijelentéseivel megegyezGen még a biin és a
buntél val6 megmentés feltételei kozott is a ha-
zastarsi-szexudlis intimitas els6dleges célja a ha-
zastarsak kozotti szoros kapcsolat és
kolcsonosen ahitott egység elmélyi-
tése. Ugyanakkor az aktusnak maga-
nak igazolnia kell, hogy a hazastarsak
mar azelStt lelki kozdsségben alltak

A SZEXUALITAS |
LELKISEGE |

egymassal. ,,Egyek’, jollehet ,ketten” SZAI_I_US-FARKAS
vannak. Z[]I_TAN

Levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy mind a teremtés, mind pediga  , \1575¢5461 szoveTse-
megvaltas' rendjen'elf ko’n'textusaban BEN A KET FEL SZEXUALIS
az emberi ,sz.exuahta§ cﬂ),a ugyanaz. KOZOSSEGE NEM CSAK
Ket, sz€x1"1ahs on‘gologlajat telflnt\(e KET HOSVER TEST EGYE-
killonboz6 emberi partner (férfi és SULESE: EGYESULESUK
né) egysége mindségi misztériumd- 1) rq) envisk HoLISZTI-
nflk mggvadf)sulasa. ,Allando“ haza.ls— KUS (TESTUKET, LELKUKET
sagi szovetség keretetr)er.l ,elkotslelmk MAGABA FOGLALO) EGGYE
magukat, hogy egymds irdnt hiisége- VALASAT JELENTI. CSAK
sek }esznek. Ebt/)e.n a hfiza,ssiigl SZ0- Gy JELENTHETO KI, HOGY
Vetsegl?en §ze),(uahs kozos§eguk nem EGYESULESUK TOLMUTAT
c§al,< ¥<et hqsverl test egye.sule.se: egye- GNMAGAN, ES A TRINITA-
sPlesuk te.l']es lenyu}< hollszt11,<us (tes,- RIUS ISTENSEG BELSEJEBEN
tl%k’et: lglkuke{t magal?a fqglalo) eggye MEGVALOSULO KBLCSG-
valasat jelenti. Csak igy jelenthet6 ki, NOS SZERETET LELKI

EGYSEGERE VILAGIT RA.

hogyha a torvénytelen szex ,kellemes” is, mivel
a bibliai etika elveinek athagasa folytin nem jo-
het létre a komplementaritas, nem tolti be Isten
altal el6iranyzott rendeltetését sem. Kovetkezés-
képpen az effajta szexualis gyakorlat, illetve az e

mogott huzodo elmélet nem lehet ,,j67, mivel nem
tesz eleget az Isten altal szabott feltételeknek.

Az emberi szexualitas célja

A kovetkez6kben bemutatjuk a két referenci-
ateriiletet: a protoldgiai (teremtéstani) és a szo-
teriologiai (megvaltastani) vonatkozést, és értel-
mezni fogjuk az emberi szexualitas célja megha-
tarozasanak szentirasi alapjait.

1. A teremtés rendje. Mdzes els6 konyve (1. és
2. fejezetének®) perspektivajaban az emberi sze-
xualitas céljat 1Mozes 2:24 verse a legeszményibb
moédon fogalmazza meg. A 24. vers értelmében a

hézastarsak szexudlisan egyesiilnek — ketten ,egy- hogy egyesiilésik tulmutat 6nma-

gyé” lesznek —, mintegy igazolva lelki kapcsolatuk
allanddsagat. A kapcsolat allanddsagat az édeni
par kozott létez6 tokéletes szeretet motivalja. Ezt
az alland¢6 kapcsolati egységet az is alatamasztja,
hogy az els6 emberpar nem viselt ruhat (25. vers),
a paradicsomi feltételek kozott, erkolesi artatlan-
sagukban egymassal szemben nincs rejtegetni va-
l6juk. Mi tobb, az édeni par azzal a céllal is egye-
siil egymassal szexudlisan®, hogy tovabb mélyitse
a kozottik 1évé dinamikus szeretetkapcsolatot.
Kapcsolatuknak — paradigmatikus természetéb6l
kifolyolag — tul kell mutatniuk 6nmagan (teleo-
légia, cél), ravilagitva az Istenség Személyei ko-
zotti tokéletes szeretet egységére, az immanens
Szentharomsag keretében. Ebben a kontextusban,
a teologiai meghatarozas értelmében, az ,,imma-
nens” fogalma a hdrom isteni Személynek az
Istenség belsejében (immanencidjaban) megnyi-
latkozé kapcsolati életét jelenti.

2. A megviltds rendje. Habar a megvaltas
rendje 6roktdl fogva 1étez, mi mégis a Mozes

gan, és a trinitarius Istenség belsejé-
ben megvaldsuld kolcsonos szeretet lelki egysé-
gére vilagit ra.

Kovetkezésképpen, biblikus értelemben, az
utddnemzés az emberi szexualitds csupan masod-
lagos célja. Es ez nyilvdnvaléva vélik szimunkra,
ha a legnagyobb komolysaggal megvizsgaljuk a
Szentirds bizonyitékait. Meggy6znek benniinket
arrdl, hogy az utédnemzés nem tartozik az Is-
ten ,,képe” fogalmahoz. Ne feledjiik, hogy az al-
latok nem Isten képére lettek teremtve. Mindezek
ellenére Isten Oket is ,megaldotta” a nemzés ké-
pességével, akdrcsak az embert (1Mo6z 1:22; v6. 28.
vers)*.

Csak akkor érthetjiik meg és alkalmazhatjuk
hézaséletiinkben a csalddtervezés elveit, ha elfo-
gadjuk a fenti, a Szentirds implicit tanitasain ala-
puld kijelentés igaz voltat. Habar ez a kifejezés
mint olyan nem szerepel Ellen G. White irdsaiban,
a gondolat jelen van a szerzé miveiben, mely mi-
vek kiilonleges jelentéséggel birnak az Adventista

Az emberi szexualitas ,j0" mindsitése: lelki célja a teremtésbél szarmazik « Adventszemle
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A HAZASTARSAK-
NAK NEM SZA-
BAD MEGFELED-
KEZNIUK ARROL,
HOGY SZEXUALIS
INTIMITASUK-
NAK PARADIG-
MATIKUSNAK
KELL LENNIE:
ERKOLCSI SZEM-
PONTBOL TISZ-
TANAK, LELKI
SZEMPONTBOL
PEDIG ANNYIRA
ELBUVOLONEK
ES MELYNEK,
HOGY EGYER-
TELMUEN A TRI-
NITARIUS ISTEN-
SEG KERETEBEN
MEGNYILATKOZO
TOKELETES,
ASZEXUALIS
SZERETET EGY-
SEGERE UTALJON.

Egyhaz tagjai szimara. A csaladtervezés fogalma
a hazastarsak Isten altal meghatarozott feleldssé-
gére mutat ra, hogy csupan korlatolt szamu utd-
dot nemzzenek, figyelembe véve a hdzastarsak és
a leendd utédok életére vonatkozé személyes, tar-
sadalmi, gazdasagi, 1élektani, egészségiigyi, neve-
1ési és lelki tényez6ket.?

Kovetkeztetések

Az ember altal gyakorolt szex akkor ,,j6”, ha a
hézastarsak megfelelnek a ,j6” mindsités funk-
ciondlis és erkolcsi szempontjainak. Ez annak a
ténynek a fényében lehetséges, hogy az emberi
szexualitdst Isten teremtette és mindsitette ,jo-
nak” Legfontosabb célja a hazastarsak kozotti
kozosség és egység megvalosulasa, fenntartisa
és elmélyitése. Ebbdl szarmazik a kovetkeztetés,
hogy a hazastdrsak ezen Szentiras dltal megha-
tarozott, elsddlegesen lelki cél megvaldsitasa ér-
dekében szeretkeznek egymadssal. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezniiik arrél, hogy szexu-
alis intimitasuknak paradigmatikusnak kell len-
nie: erkodlcsi szempontbdl tisztanak, lelki szem-
pontbdl pedig annyira elbivolének és mélynek,
hogy egyértelmtien a trinitarius Istenség kereté-
ben megnyilatkozo6 tokéletes, aszexudlis szeretet
egységére utaljon.

A masik fontos kovetkeztetés, amelyre a Szent-
iras is utal (1Kor 7:3-5): a hazastarsak nem csak
akkor szeretkeznek, amikor utddokat akarnak
nemzeni. A nemzés/parzas az allatok szexualita-
sanak egyetlen célja, mivel 6k képtelenek a sze-
xualis lelkiségre és erkolcsiségre. Ezzel szemben a
binitdrius ember (a férfi és a ng), 1évén, hogy Is-
ten képének és hasonlatossaganak hordozéja, sze-
xudlisan megosztja tarsaval a hazassag lelkiségé-
nek 6romét. m
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1. Jelen anyagot tobb szaz didk el6tt eldadtam, és a posztmo-
dern adventizmus kovetkezé népszeri elméletével taldltam
szemben magam. Azzal érveltek, hogy a hazassag el6tti szexet
nem tiltja a hetedik parancsolat (2Moézes 20:14), abban az eset-
ben, ha a még nem hézas fiatal par 6szintén szereti egymast, és
kapcsolatuk alapjdul a mély és kélcsonés ,,I-Thou” (,En-Te”)
tipust tisztelet all. Ez a posztmodernista erkolcsi gondolat két
érven alapszik: az egyik lexikalis-biblikus, a masik kapcsolati-
filozofikus. A lexikalis argumentum a két gorog ige — a moicheuo
és a porneuo — kozotti jelentéstani kiilonbségre apellal, ami vi-
szont lingvisztikai és egzegetikai szempontbdl nem éllja meg
a helyét. Az els6 igét roman nyelvre az ,,a preacurvi’ (hazas-
sagtorést elkovetni) igével forditottak, amirél azt allitjak, hogy
kizardlag a hazastarsak hazassagon kiviili, torvénytelen kapcso-
lataira utal. A madsik szdt az ,,a curvi” igével forditottédk, amely
- e meg nem alapozott interpretacié szerint (lasd Maté 5:27-
28, 32) - csak promiszkuitast és bujalkodast jelent. A masodik,
kapcsolati-filozofikus érv a lexikalis argumentumon alapszik,
amelyhez hozzdadtak egyfajta, a Martin Buber egzisztencializ-
musabol meritkez6 etikai értelmezést, amelyr6l Buber ,,I and
Thou” c. konyvében olvashatunk (ford. Walter Kauffmann; New
York: Touchstone, 1970; 53-86. old). Anélkiil hogy vitaba szall-
nank ezzel a bibliai etikaval és lelkiséggel Gsszeegyeztethetetlen
gondolattal, el kell mondanunk, hogy az elméletet teljes mér-
tékben aldakndzza a tény, hogy Jézsef — az Otestamentumi ira-
sok alapjan (2Mdzes 20:14) - tudta, hogy 6 és jegyese, Maria
még a jegyesség id6szakdban sem keriilhettek szexudlis intimi-
tasba egymassal anélkiil, hogy ne hagték volna at a paraznal-
kodasra vonatkozd parancsolatot (Mt 1:18-20). Ha a hazassag
el6tti szexet a korabeli (Krisztus utan els6 szazadi) judaizmus
erkodlcsosnek tartotta volna, Jozsefnek nem kellett volna agga-
lyoskodnia Maria terhessége miatt. A szoveges bizonyitékok en-
nek ellenkez&jérél tantiskodnak (Mt 1:18-19).

2. Richard M. Davidson, ,The Theology of Sexuality in the
Beginning: Genesis 1-2”, Andrews University Seminary Studies
26/1 (1988): 5-21. Tamogatja a gondolatot, miszerint az emberi
szexualitds fundamentalis teoldgidjanak a bibliai - Mozes els6
konyve 1. és 2. fejezetében meghatirozott — normativ el6ira-
sokra kell alapoznia.

3. A Szentirds nem nyujt betekintést az édeni hazaspar, Adam
és Eva biinbeesés el6tti szexualis életébe, de szémos teologus
(Richard Davidson, Nicholas Ayo, Francis Landy, Jill M. Munro,
David Blumenthal) egyetért azzal, hogy az Enekek énekében ta-
lalhatd, a hazastarsak kozti szerelemrol szo6l6 részletes informa-
ciok voltaképpen a Mozes elsé konyve 1. és 2. fejezetében be-
mutatott ,édeni” szexualitds ihletett leirasa, finom célzasokkal a
hézastarsi szerelem e héber lirai alkotdsanak a blin megjelenése
utdni kontextusara. Lasd Davidson referenciaérték(i munkajat
az édeni szexualitds teoldgiajardl: Flame of Yahweh, (Peabody,
Mass.: Hendricson Publishers, 2007), 552-632. old.

4. Sakae Kubo, Theology and Ethics of Sex, (Nashville, Tenn.:
Review and Herald Publ. Ass., 1980), 16., 20. old. Szerinte a ha-
zastarsak kozotti szexualis kapcsolat elsédleges célja, a bibliai
bizonyitékok alapjan, nem az utédnemzés, hanem a két fél ko-
zOtti kapcsolat elmélyitése.

5. A csaladtervezés minden ember személyes felel6ssége, ami
kiilonosképpen vonatkozik az Adventista Egyhdz minden egyes
tagjara, amint arra Ellen G. White is egyértelmten ravilagit (The
Adbventist Home: Counsels to Seventh-day Adventist Families As
Set Forth in the Writings of Ellen G. White, 162-166, in Spirit of
Prophecy [3 vol.; Hannah, Okl.: Academy Enterprise], 3:513-514.
old.). A csaladtervezés fontossagat a biinbeesés utdni korszak el-
lenséges életkoriilményei is igazoljdk. Lasd tovabba: Ellen White,
Boldog otthon, 136-140. old.; online: http://www.adventist.ro/in-
dex/materialede-studiu/e-books.html, accesat la 29 januarie 2012.

dr. Szallés-Farkas Zoltan, egyetemi docens, Adventus Egyetem,
Cernica
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AZ ADVENTUS EGYETEM MEGALAPITASA

toldké az adventista oktatas torténetében: a Roma-

niai Hetednapi Adventista Egyhaz egyetlen fels6-
foku intézményének akkreditalasa, amely az Adventista
Teoldgiai Intézet megnevezés helyett az Adventus Egye-
tem nevet kapta.

Miutan az Intézet 2015 aprilisdban megszerezte az
ARACIS-akkreditaciot, a hivatalos eljarasoknak megfele-
16en, az Adventista Teoldgiai Intézet és a Hetednapi Ad-
ventista Egyhdaz kérésére, Romania Kormanya kezdemé-
nyezte a cernicai Adventus Egyetem megalapitasat jova-
hagy¢ torvénytervezetet. El6szor a Parlament Szenatusa
vitatta meg és fogadta el a tervezetet, majd tette ugyanezt
a Képvisel6haz is. Ezt kovetéen Romania elnoke aldirta
a torvényt, amelyet a Hivatalos K6zI6ny (Monitorul Ofi-
cial) 945-0s, 2017. november 29-i szdmaban tettek kozzé.
Megalapult az Adventus Egyetem.

Létének torténetében eldszor sikeriilt a romaniai ad-
ventista felsoktatasi intézménynek bekeriilnie az or-
szégos egyetemi rendszerbe. Igy minden akkreditalt ro-
maniai egyetemmel egyenjoguva valt: a didkok megvéd-
hetik szakdolgozatukat (zardvizsgajukat), az egyetem
mesteri programokat vezethet, didkjai ugyanolyan jo-
goknak 6rvendhetnek, mint a tobbi egyetemen tanul6
tarsaik. Az Adventista Teoldgiai Intézet nevének Adven-
tus Egyetemre valé megvéltoztatasa osszhangban van
intézetlink tanulmdanyi ajanlatéval, mivel az a teolo-
giai, lelkészi szakosodas mellett tartalmazza a szocialis
gondozdi, valamint az 6vodai és elemi iskolai pedago-
gus-képzést is.

Kétezertizenhét november 29-e egy Gjabb fontos mér-

E nagyszer(i pillanatban gon-
dolataink elsdsorban halabodl Isten
felé iranyulnak, aki oly béségesen
megéldott benniinket, masodsor-
ban pedig a Teoldgiai Intézet teljes
akadémiai és adminisztrativ csa-
pata felé, mely faradozasai és el-
kotelezettsége révén hozzgjarult e
nagyszeri terv megvaldsitdsahoz.
Koszonettel tartozunk a romdniai
Hetednapi Adventista Egyhaz ve-
zetOségének, az Adventista Teo-
logiai Intézet igazgatotandcsanak,
a Roman Unié Vallasszabadsag
Osztalyanak és igazgatojanak, Dragos Musat testvérnek,
aki ismételt és hatdrozott 1épéseket tett annak érdekében,
hogy az Adventus Egyetem megalapitasat engedélyezd
torvénytervezetet jovahagyjak. Halankat fejezziik ki to-
vabba a teljes romaniai advent kzosségnek, mely tamo-
gat és imaban képvisel benniinket. Legyetek mindnyajan
aldottak!

Az Adventus Egyetem jovébeni tervei kozé tartozik
a 2018-as végz6sok zardvizsgajanak a megszervezése,
amelyre el8szor keriilne sor intézményiinkben. Ugyan-
akkor 1épéseket tesziink egy mesteri program elinditasa
érdekében is a neveléstudomanyok teriiletén. Kériink,
tovabbra is tamogassatok imaitokban! m

ADVENTISTA =¥
NEVELES {=<Y,
ROXANA

PARASCHIVE

2017. NOVEMBER
29-TOL KEZDODOEN
A CERNICAI ADVEN-
TISTA TEOLOGIAI
INTEZET U) NEVE:
ADVENTUS EGYETEM.

dr. Roxana Paraschiv, egyetemi docens, az Adventus Egyetem rektora,
Cernica
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A LELEK HALHATATLANSAGA? (3)

HA NEM LENNE
HALHATAT-
LANSAG, AKAR
SPIRITISTA
ERTELEMBEN,
AKAR FELTA-
MADAS UTJAN,
AZ UTOLSO
ITELETNEK SEM-
MILYEN ERTELME
NEM LENNE.

Salamon testamentuma

A halhatatlansag és a halal fogalmanak bibliai
jelentését kutatva, el6z6 cikkeimben elmagyaraz-
tam, hogy mi az Oszovetség erre vonatkozé tani-
tasa, és milyen nyelvezetet hasznal a bibliai héber
e fogalmak leirasahoz.

Eljott az ideje annak, hogy megfigyeljiik, mi-
lyen helyet tolt be a haldl, a halhatatlansag, a lélek
és a pokol fogalma a gorég nyelven irt Ujszovet-
ségben. Talalkoztam olyan keresztényekkel, akik
azt 4llitjdk, hogy az Oszévetség iréi nem rendel-
keztek teljes, az ember lelke halhatatlansaganak
kérdésére vonatkozé kinyilatkoztatassal, Isten vi-
szont az Ujszdvetség iréit teljes mértékben felvi-
lagositotta mind lelkiink halhatatlansagat, mind
pedig az 6rok poklot illetGen.

E kijelentésre elsé vélaszként azt jegyezném
meg, hogy mig szamos 6kori pogany vallas a Ié-
lek halhatatlansagat hirdette, addig a Biblia iréit
ihlet6 Isten nem olyan, mint aki effajta reményt
kozvetitene a halanddk szamara. Azt, hogy a Pré-
dikator kifejezetten tagadta a 1élek halhatatlansa-
gat, egyesek Salamon hitehagyasaval magyaraz-
zak (Prédikator 3:19-21; 9:5-6). Ha ez valoban
igy lenne, akkor megtorténhetett, hogy Isten ki-
engedte hatdskorébol Salamon ihletését, és igy
mas lélek ihlette volna? Vagy tobb vildgossagot
adott volna Isten a pogany bolcseknek, mint Sala-
monnak (2Krénikak 1:11-12)?

A Prédikator nem volt ateista, de még agnosz-

tikus sem. Hitt abban, hogy az életnek értelme
van, mivel a végén ramutat arra, hogy tul a ha-
lalon Isten igazsagos és mélységes itélete all (Pré-
dikdtor 12:15-16). Valdéban azt mondja, hogy
»a lélek pedig megtérne Istenhez, aki adta volt
azt” (Prédikator 12:9). O azonban arra is ramu-
tat, hogy ez a ,lélek’, mely ,visszatér Istenhez’,
nem egy tudatos entitas (Prédikator 7-8), és hogy
az ,Istenhez visszatér” kifejezés még csak nem is
utal arra, hogy az utolsé lehelet sz6 szerint Isten-
hez térne, hiszen az élet lehelete az embernél is
ugyanaz, mint a tobbi él6lény esetében, és nem
mondhatjuk, hogy egyes lelkek felfel¢, masok pe-
dig lefelé tartananak... (Prédikator 3:19-21).

A Prédikatornak a lélek halhatatlansaganak
filozofidgjaval vald szembenallasa azt sugallja,
hogy hitt a feltamadasban - amit az is megerdsit,
hogy hitt Isten egyetemes itéletében is. Ha nem
lenne halhatatlansag, akar spiritista értelemben,
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akar feltdmadas utjan, az utolsé itéletnek semmi-
lyen értelme nem lenne. A torténeti-kritikus teo-
légusok rovidlato kovetkeztetései ellenére — akik
azt allitjak, hogy a feltamadas doktrinaja kés6bb
jelent meg -, a héber Biblia a feltamadasba ve-
tett hitet tiikrozi, a szamiizetés idején irt konyvek,
de még az ezt megel6z6 idékben keletkezett ira-
sok is.!

A halhatatlansag nem benniink rejl$ tulajdon-
sag, hanem Isten ajandéka: ez az igazi vallas 1é-
nyege (1Mozes 3:22-24; vo. Jelenések 2:7; 22:2, 14,
19). Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy az Uj-
szdvetség igazolja, vagy pedig elveti az Oszovet-
ség szerzOi altal vallott hitet. Mds szavakkal, meg
kell tudnunk, hogy mit tanit Az, Aki ,,nagyobb
Salamonnal” (Mt 12:42).

Metafizikai vitak a gorog-romai korszak judaizmusaban

A 1élekro6] és halhatatlansagrol sz6lo teoldgiara
vonatkozdan a gorég-romai korszak zsidéi meg-
osztottak voltak. A szadduceusok (Cselekedetek
23:8) nem hittek sem a feltimadasban, sem az
egyén lelkének halhatatlansagaban, hanem csak
a valasztott népében, mivel 6k kizdrdlag a Torat
(Mozes ot konyvét) fogadtak el Bibliaként, a Tora-
ban pedig nincsenek explicit kijelentések egy a
halal utani egyetemes reménységrél. Ezért ami-
kor a szadduceusok a feltdimadas kérdésével pro-
vokaltak, Jézus magatdl értet6dd, megsemmisitd
erejli érvét a Torabdl hozta fel (Mt 22:23-33; Mk
12:18-27; Lk 20:27-40; v6. 2Mozes 3:6).

Masrészt a farizeusok — akik nem csak a teljes
héber Bibliat fogadtik el (Téra, Profétak, Irasok),
hanem a szajhagyomanyt is, amelyr6l azt tartot-
tak, hogy szintén Mozest6l ered -, gazdag mito-
légiai hagyomdnnyal rendelkeztek a testen kiviili
spiritudlis életre vonatkozdan. J6llehet soraikban
kiilonbozbek voltak az értelmezések e kérdést il-
letGen, altaldban hittek a 1élek természetes halha-
tatlansagdban, a gyehennaban (pokolban) és a fel-
tamadasban.? Legaldbbis egyesek koziilik hittek
a lélek preegzisztencidjaban (sziletés el6tti létezé-
sében) és a reinkarnacioban.’ Az esszénusok hit-
vallasa hasonlitott a farizeusokéhoz. Hittek a 1élek
természetes halhatatlansdgaban?, ahogy a nagy
tudasu és miiveltségli Alexandriai Philon és Jose-
phus Flavius is.

A koznép valoszintleg bosszus volt a zsido
teologusok egymasnak teljesen ellentmondé ki-



jelentései miatt, de mig a szadduceusok kevesen
voltak és népszertitlenek, a farizeusok tobbségben
voltak, és nagy rokonszenv ovezte Gket. A fari-
zeizmus maga is tobb teoldgiai dgazatra oszlott,
amelyeket nagy megtiszteltetésnek 6rvendd rab-
bik képviseltek. A szadduceizmus Jeruzsalem bu-
kasaval teljesen eltlint, mig a farizeizmus atorok-
16dott a keresztény korszak hagyomanyos (rabbi-
nikus, ortodox) judaizmuséba.

Krisztus, az Ujtestamentum Prédikatora

Jézus szavai szerint a haldl feltdmadasig tarto
dlom (Maté 9:24; Mark 5:39; Lukacs 8:52; Janos
11:11-14), amely hasonlattal az emberi lélek ha-
lalban valé oOntudatlan allapotat hangsilyozta.
Jézus prédikalt a feltimadasrdl (Janos 5:21-29;
11:23), és ezt csodaival is szemléltette (Maté 9:18,
25-26; Lukacs 7:14-17; Janos 12:1, 9, 17). A hal-
hatatlansag vagy az o6rok élet Jézus prédikacioi-
ban nem velejar6, természetes tulajdonsag, ha-
nem feltételes, isteni ajandék (Janos 6:53-54, 57—
58, 63; 8:51; 11:25-26). Jézus ,holtaknak” (Maté
8:22; Lukécs 9:60) nevezi azokat, akik inkabb fog-
lalkoznak a haldllal, minthogy kévetnék Ot.

Jézus nem tekintette a halélt szabaduldsnak,
vagy a testtl vald egyszer(i elszakadasnak. Az
igaz, hogy szent igyekezettel, szeretettel, isteni
vildgossagban nézett szembe 6nnén, megvaltast
szerz6 halalaval, amelyet ismételten el6re jelzett
(Lukacs 12:49-50)°, de amikor elérkezett a pilla-
nat, azon a bizonyos csiitértokon, mikozben belé-
pett a Gecsemané-kertbe, haldlos szomorusag ke-
ritette hatalmaba. Es mik6zben imadkozott, oly
rettenetes lelki halaltusaban vivodott, hogy vért
izzadt, ismételten kérvén az Atyat, hogy ha lehet-
séges, ,,muljék el t6le ez a pohar”. Egy angyalra
volt sziikség, hogy megerdsitse Jézust, hogy foly-
tathassa Isten tervének megvaldsitasat.®

Jézus a bardtai kezébe adta az 6rok élet po-
harat, jol tudvan, hogy ez az ajaindék az életébe
fog keriilni, mivel neki a halal poharat kell ki-
innia. Amikor tudatosodott benne, milyen ret-
tenetes probakon kell keresztiilmennie, O maga
is megtorpant. Feledhetetlen irdsaban, a luthe-
ranus teoldgus, Oscar Cullman Jézus Gecsema-
né-kerti agéniajat Szokratész elégedettségéhez
hasonlitotta, aki derfisen kiitta méregpoharat,
tanitvanyai szeme lattara. Szokratész hitt a lélek
halhatatlansagéban. De Jézus — teszi fel a kérdést
Cullman - hitt a 1élek természetes halhatatlansa-
gaban? Habar a Jézus halalanak sokkal mélyebb
jelentdsége van, hiszen kétségbeesett kialtas utan
halt meg a kereszten, azzal az érzéssel a szivé-
ben, hogy az Atya elhagyta Ot (Maté 27:46; Mark
15:34), el kell ismerniink Cullman érvelésének

komolysagat, amivel igencsak megrengette kora
teologus-tarsadalmat.”

A Jézus altal végzett halott-tamasztasok ese-
tében, szavaibol és gesztusaibol megértjiik, hogy
nem hitt a halottak metafizikai, testtdl kiilonvalt
identitasaban. Soha nem parancsolta a léleknek,
hogy visszatérjen a testbe, hanem magahoz a ha-
lott testhez szolt, hogy ramutasson: az élet titka
magaban az O erejében van, nem pedig az elhunyt
személy lelkének természetes halhatatlansagaban.

Lazar feltdmasztasa el6tt Jézus a menny
felé tekintett, de nem azért, hogy Lazar lel-
kével beszéljen. Az Atyahoz szolt, hogy ezzel
is bizonységot tegyen: O az Isten Fia. Majd
a sirhely felé tekintett, és igy parancsolt:
,Lazér, jojj ki!” (Jnos 11:41-54). Es a halott
el6jott a sirverembdl, mert Isten ,azokat,
amelyek nincsenek, elészolitja mint megle-
vOket” (Rom 4:17). Lazart nem a mennybdl
hivtak ald, sem a Hadeszbdl fel. Jézus a sir-

ELETNEK
LEHELETE
FLORIN
LAIU

JEZUS SZERINT

verembdl hivta 6t eld. A}ELEKA FEL-
Négy napon keresztiil Lazar sehol masutt _ TAMADASNAK
KOSZONHETOEN

nem volt. Nem kertiilt sor semmilyen szemé-
lyes itéletre, hogy 6t véglegesen a mennybe
(purgatoriummal vagy anélkiil), vagy a po-
kolba kiildje a mennyei [tél8. Egy olyan val-
lasos vilagban, amelyben oly sok vélemény
létezett a halalrdl és a halhatatlansagrol, ma-
gatdl értet6dik, hogy feltamadasanak tanui, vala-
mint mindazok, akik élete végéig talalkozhattak
vele, megkérdezték téle, hogy milyen volt ,,odaat”,
mit latott, mit érzett, stb. Az evangélium abszolut
semmit sem kozol Lazar valaszaira vonatkozoan,
és ez a hallgatds siiketitd. Lazar Krisztus halott-
tamasztd erejének tantja lett, nem pedig ,halal-
kozeli tapasztalatok” megosztojava.

Feltimadasra vonatkoz6 hitével 6sszhangban,
valamint azzal, hogy a halalt alomnak tartotta, Jé-
zus szerint a lélek a feltdmadasnak kdszonhet6en
éli tul a haldlt; de nem hitt a 1élek természetes hal-
hatatlansagaban, és ezt a kovetkezd kijelentésével
is alatamasztotta: , Ne féljetek azoktdl, akik a tes-
tet 6lik meg, a lelket pedig meg nem 6lhetik; ha-
nem attol féljetek inkabb, aki mind a lelket, mind
a testet elvesztheti a gyehennaban” (Maté 10:28).

Ha a népi hitben a gyehenna vagy a pokol a 1é-
lek orokké tarto gyotrédésének helye, mivel a 1é-
lekr6l azt iszik, hogy halhatatlan, kévetkezésképp
megsemmisithetetlen, Jézus hitvalldsaban a lélek
lényege nem isteni természetd, hogy ne lehessen
megsemmisiteni. Az emberek ugyan nem ,,6lhe-
tik meg” a lelket, azaz nem semmisithetik meg
végérvényesen a személyes azonossagot, mivel
minden halott fel fog timadni a feltdmadaskor
(Janos 5:28-29).
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ELI TOL A HALALT.
NEM HITT A LELEK
TERMESZETES HAL-
HATATLANSAGABAN.
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A FELTAMA-
DASKOR ISTEN
LELKE , 0JRA-
INSTALLALJA” AZ
ILLETO SZEMELY
AGYABA UGYAN-
AZT A ,,PROGRA-
MOT”, UGYANAZT
A TUDATOT,
MELY AZONOS-
SAGAT KEPEZI.

Ami pedig a gyehenna végsé biintetést jelké-
pezd tuzét illeti, Maté a legkeményebb, végleges
pusztitast jelold gorog igét ,liltette” Jézus szajaba:
apolésai (jelentése: elveszit, elpusztit, megsemmi-
sit). A héber és ardm *abad ige megfelelSje (je-
lentése: elvész, elveszddik, eltiinik, elpusztit, ki-
végez). Haszndlhatott volna Jézus ennél egyértel-
mbb kifejezést? Ez a kijelentés kozvetlen mdédon
ellentmond az 6r6k kinokat hirdetd elméleteknek.

Jézussal kapcsolatosan a ,,kiadja a lelkét”, vagy
wvisszatére annak lelke” kifejezések hasznalato-
sak (Lukdcs 8:55). Ezek idiomatikus kifejezések,
amelyek a héber Biblidban és az Ujszovetségben
is szerepeltek, és egyenértékiiek a ,kileheli/kiadja
a lelkét”, vagy ,az utolsé lehelet” szintagmakkal.
Jézus egyesekr6l azt allitja, hogy ,.kilehelik a lel-
kiiket a félelem miatt” (Karoli: ,,elhalnak a félelem
miatt”). Jézus maga is ,kiada a lelkét’, azaz meg-
halt.® Ebben az esetben a , kilehel” igét hasznaljuk
(kiadja a lelkét, leheletét), azaz véget ér az élete.
Szépit6, emberi kifejezés, mely valamelyest tom-
pitja a halal természetes rettenetét.

A lélek, mely eltavozik vagy visszatér, nem az
ember tudatos énje, hanem az élet lehelete, maga az
élet, amelyet le kell tennie, vagy amelyet tjra visz-
szakaphat. Az élet kolcsonbe kapott ajandék, ame-
lyet egy napon visszakérnek téliink, vagyis meg kell
halnunk (Lukdcs 12:20). A feltdimaddskor a halott
testbe visszatérd lélek ugyanaz, mint amit Isten
a teremtéskor az emberbe lehelt: az élet lehelete.

A feltamadas természetesen sokkal komple-
xebb teremtdi cselekedetet feltételez. A test re-
konstrukcidja mellett Istennek helyre kell allita-
nia az egyén agyanak miikodését és a pszichikai
képességeit is. Az ember visszakapja emlékez6-
tehetségét és személyiségét. Mindezek az adatok
megmaradnak Isten — minden €16 és élettelen do-
log Alkotdja és Fenntartéja — memoridjaban, és
a feltamadaskor Isten Lelke ,ujrainstallalja” az
illet6 személy agydba ugyanazt a ,programot’,
ugyanazt a tudatot, mely azonossagat képezi.

A feltamadast Jézus a halalbdl ,,testbe” torténd
felemelkedésként hatarozza meg. A feltimadt
Krisztus husvér személy volt, nem szellemszerti
megjelenés (Lukacs 24:36-48).

Hova tessziik a vesszot Nagypenteken

Gyakran érvelnek azzal, hogy Jézus némely
szavai egyértelmtien utalnak a lélek halhatatlan-
sagara a pokolban is. Példaul, miel6tt meghalt a
kereszten, Jézus igéretet tett a megtért latornak:
»BIZONYMONDOMNEKEDMAVELEMLE-
SZELAPARADICSOMBAN?”. Igy nézett ki a szo-
veg a legrégebbi gorog kéziratokban, hogy alapo-
san megértsiik a problémat. A széveg egybefolyt,

26 | Adventszemle » 2018. januar

sz0kozok és kozpontozas nélkiil. Késébb a gorog
kéziratok masoldi szavakra osztottdk, a helyes-
iras szabalyait pedig csak 800 vagy akar 1300 év-
vel késébb kezdték alkalmazni. A szerkesztSk ugy
dontottek, hogy a vessz6t (Karolindl a kettdspon-
tot) a ,ma” id6-hatarozdszo elé teszik ki (soi lego),
mivel abban a korban a lélek halhatatlansagaba
vetett hit mar normativ jelleggel birt. A forditok
pedig annal is inkabb jartak el ugyanigy.

A gordiilékenység érdekében a kéziratmasolok
és forditok a vesszd utan a ,hogy” kotdszot is be-
illesztették. Sok esetben ez a kotdszd a gorogben
a lego (mondom) sz4 utan szerepel.’ Itt azonban
semmiféle ktdszo nem szerepel, amely sziiksé-
ges lett volna a kétértelmiiség tisztazasahoz: ,,Bi-
zony mondom néked ma’, vagy bizony mondom
néked, ma velem leszel a paradicsomban.”

Ahhoz, hogy helyesen megvalaszoljuk ezt a
kérdést, és tudjuk, hogyan kell forditani és ol-
vasni a gorog szoveget, a legjobb megoldas az, ha
megvizsgaljuk, hogyan teljesedett Jézus igérete.
A feltdmadas reggelén Jézus elmondta, hogy még
nem ment fel az Atydhoz, a ,paradicsomba” (Ja-
nos 20:17). 1Péter 3:19 versében Péter kijelentését
(hogy ti. Jézus ,elmenvén, a témldcben 1év6 lel-
keknek is prédikalt”) sokan ugy értelmezik, hogy
Jézus, a haldla és a feltdmadasa kozott eltelt id6-
ben ,leereszkedett a pokolba’, és ott evangeliza-
ci6s hadjaratot vezetett, szabadsagot szerezve az
Oszovetségi hivoknek, akiknek a keresztig nem
volt bejutasuk a mennybe.' Ha Jézus akkor a po-
kolban volt, hogyan igérhette meg a megtért la-
tornak, hogy akkor, nagypénteken talalkozni fog-
nak a mennyben? Jézus azonban nem ereszkedett
le a pokolba, a kovetkezd okok miatt:

1. A haldl utdn nincs tobbé lehetdség és alka-
lom a sors megvaltoztatasara, igy hat Jézus sem
térithette meg a holtakat (Lukacs 16:19, 27-31;
Zsid6k 9:27).

2. Az dvosség és a mennybemenetel lehetd-
sége a Krisztus keresztje el6tti, dtestamentumi
ember szdmara is adott volt, visszamend hataly-
lyal,'"! igy hat nem volt sziikség erre a kiilonleges
kozbenjarasra.

3. Az id6sikok egymas utdn kovetkezése a szo-
ban forgé mondatban (1Péter 3:18-19) azt su-
gallja, hogy a cselekvésre a feltdimadaskor vagy
azutan keriilt sor, nem pedig el6tte.

4. A mopevBeis ige (,elmenvén’) itt nem egy
leereszkedést jelol, hanem inkabb egy felemel-
kedést, mivel ugyanaz az ige megismétlédik 1Pé-
ter 3:22 versében, amit elég gyakran ,felmen-
vén’-ként forditanak.

5. Az éxrjpuéev ige (jelentése: ,bejelentette a
gy6zelmet”) itt nem az evangélium prédikalasara



vonatkozik (ellentétben 1Péter 1:6 versével),'? to-
vabba ,,a tomlocben 1év6 lelkek” nem a halottak
lelkei, hanem a bukott angyalok, a 1azad¢ lelkek,
akik Orizet alatt vannak egészen az itélet napjaig
(vO. 1Péter 3:22; 2Péter 2:4-5).

Kovetkezésképpen, ha Jézus — haldla és felta-
madasa kozott — nem volt sem a mennyben, sem
a pokolban, azt jelenti, hogy ,,odament”, ahova
minden halott tavozik, és ahol Lazar is volt, és
nem vett részt semmiféle metafizikai kalandban.
A helyes kozpontozas szerint a szoveg ekképpen
hangzik: ,,Bizony mondom néked ma: Velem le-
szel a paradicsomban”® A Tischendorf-kritikai
szovegben referenciat taldlunk az V. szazadi Jeru-
zsalemi Hésziikhioszra, aki elemzi a széban forgd
szOveget, és a vesszOt a sémeron sz (,ma’) utan
teszi ki. Tovébba a II. szazadi Cureton-féle szir
evangéliumfiizérben is a ,,bizony mondom néked
ma: Velem leszel a paradicsomban” format talal-
juk. A Codex Vaticanusban, a Biblia egy gorog
nyelvii kéziratdban, amelyet a IV. szazad els6 fe-
1ében masoltak (feltehetdleg alexandriai irnokok),
és amelyet a Vatikani Konyvtarban 6riznek, a sé-
meron (,ma”) sz6 utan pont van.'*

A szadduceusok és a farizeusok kiilonbozo stratégiai

A feltimadasban nem hivé szadduceusokkal
folytatott beszélgetésében Jézus olyan érvvel ho-
zakodott el6, amire senki sem szamitott. A szad-
duceusok a lélek halhatatlansagaban sem hittek,
de a téma, amivel torbe akartak csalni Jézust, a fel-
tamadas volt. Kévetkezésképpen Jézus érve, ame-
lyet a szadduceusok altal elismert egyetlen szent
irasra, a Torara, pontosabban 2Moézes 3:6 versére
épitett fel, szigoruan a feltdimadasra vonatkozik:

»A halottakrol pedig, hogy feltimadnak, nem
olvastatok-é a Mdzes konyvében, a csipkebokornal,
hogy mi médon szélott néki az Isten, mondvén: En
vagyok Abrahdm Istene, és Izsak Istene, és Jakob
Istene. Az Isten nem holtaknak, hanem éléknek
Istene. Ti tehat igen tévelyegtek” (Mark 12:26-27).

»Az Isten nem holtaknak, hanem él6knek Is-
tene” kijelentés a jelek szerint a szadduceusok egy
kedvelt mondasa volt, melyet gyakran emlegettek
a farizeusokkal folytatott vitaik soran. Jézus tehat
a sajat fegyveriikkel védte ki a timadasukat, ra-
mutatva arra, hogy ha nem létezett volna a felta-
madas tavlata, Isten nem mutatkozhatott volna
be Mébzesnek Abraham, Izsdk és Jakob Isteneként,
szazadokkal a patriarkdk haldla utan. Egyediil eb-
ben az értelemben a holtak élék Isten szamara
(Lukdcs 20:38), aki mindenhaté és 6rok (az id6
folyasan kiviil allo).

A spiritistdk azonnal élnek a lehet8séggel, és
Jézus valaszat a lélek természetes halhatatlansaga-

nak érvévé emelik. Logikajuk azonban nem mi-
kodhet, mivel: 1. Jézus kijelentette, hogy csakis
Isten szamara él6k a holtak, de nem azért, mert
halhatatlan lelkekként élet lenne benniik. 2. Ha
Jézus kijelentése a lélek halhatatlansagat sugallna,
akkor az nem lehetett volna meggy6z6 erejti érv
a szadduceusok szamdra a feltamadas alatamasz-
tdsdra.

A spiritistak valdszintileg leggyakrabban hasz-
nalt biblikus érve a szegény Lazar és a gazdag La-
zar torténete (Lukacs 16:19-31). A hivok a tor-
ténet irodalmi formajan vitatkoznak: példazat-
tal vagy valds torténettel van dolgunk? Ha valds
eseményt rogzit, amit példazatként hasznalnak
(mint az irgalmas szamaritanus vagy a tékozI6 fia
torténetét), 6sszhangban lett volna a Bibliaval. Ha
viszont csak egy egyszer(i példazat, nem lenne in-
dokolt a személynév-hasznalat (Lazar). Kovetke-
zésképpen sem példazat, sem valds torténet, ha-
nem tanitémese, azaz olyan torténet, melyet né-
pi-mitoldgiai elemek gazdagitanak, és tanulsaggal
zarul.

Ahogy Jézus mozesi szoveggel valaszolt a szad-
duceusoknak (mivel egyedil a Torat fogadtak el),
ugyanigy jart el a farizeusokkal is (v0. Lukacs
16:14). E16bb elmondta a tolvaj és bolcs safar pél-
dazatat (Lukdcs 16:1-13), amely megtorténhet,
hogy valds eset volt, de amit nem kell kovetendd
példanak tekinteni (betyarkodjunk munkaltatdink
javaival?), csupdn a lelki tanulsagot sziikséges le-
vonni. Mivel a farizeusok a Térdn és az Otesta-
mentumi Biblidn tul a szdjhagyomanyban és a
rabbinikus torténetekben is hittek (akarcsak mai
utddaik), Jézus egy tanitomesét mondott nekik.

Az ilyen tipusu torténetek hasonlitanak az
anekdotakhoz és a joérzés hatdrait tiszteletben
tartd viccekhez, amelyekben nem a torténet valos
elemei a fontosak, hanem annak tanulsaga. A La-
zar név jelenléte nem a hitelesség egyik eleme, és
nem t6bb, mint Dénila Prepeleac, Greuceanu, Fit-
Frumos vagy Itzik neve a tanulsagos mesékben,
viccekben. Az ,,Abraham kebelén” kifejezés furcsa-
sagként hat, mivel csak 1Mdzes 16:5 versében ta-
lalkozunk vele,'” sz6 szerinti értelme pedig nevet-
séges: hogy férhetnének el benne az dsszes igazak?

Tulajdonképpen a torténet tele van olyan ele-
mekkel, amelyek nevetségesek, ha sz6 szerint ér-
telmezziik Gket: a torténet hdsei holt lelkek, mégis
van ujjuk, nyelviik, és testi érzésekre képesek. To-
vabba, hogyan perzselheti meg a tliz — mely fizi-
kai valésag — az anyagtalan entitdssa atalakult
gazdagot? A két hely (a Hddesz és Abraham He-
lye) rendkiviil kozel van egymashoz, s igy a végte-
len 6rokkévalosagon keresztiil az tidvoziiltek és a
karhozottak kolcsondsen latnak egymast, anélkiil

HA NEM LETE-
ZETT VOLNA

A FELTAMADAS
TAVLATA, ISTEN
NEM MUTATKOZ-
HATOTT VOLNA
BE MOZESNEK
ABRAHAM, 1ZSAK
ES JAKOB ISTE-
NEKENT, SZAZA-
DOKKAL A PAT-
RIARKAK HALALA
UTAN. A KIZARO-
LAGOSAN EBBEN
AZ ERTELEMBEN
ELOK A MIN-
DENHATO ES
OROKKEVALO
ISTEN SZAMARA
AZOK, AKIK AZ
IDOK FOLYAMAN
MEGHALTAK.
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hogy valtoztathatnanak a helyzeten, mivelhogy a két hely
kozott nagy szakadék tatong. De miféle halhatatlan lelkek
azok, akik képtelenek 4trepiilni egy szakadékot? Es miféle
mennyorszag az, ahonnan lathatod szenvedd szeretteidet,
és segiteni sem tudsz rajtuk? Erzéketlenekké vélhatnak
a szentek, akarcsak a torténet Lazara és Abrahdma? Vajon
a keresztény irgalmassag csak a foldon miikodik, a tulvila-
gon pedig nem?

A tény, hogy a térténet ,,Abrahdm atyja” tudatos lélek
a talvilagon, és gy tlinik, hogy egyenesen ¢ annak a hely-
nek az ura, elegendé bizonyiték arra, hogy egy mesével van
dolgunk, mivel kozvetleniil a Biblidnak mond ellent. Krisz-
tus Lelke, aki profétakon keresztiil beszélt (1Péter 1:10-11),
azt vallotta, hogy Abrahdm nincs tudatéban annak, ami
a leszdrmazottaival torténik, és hogy nem Abrahdm az
igazi Atya (Ezsaids 63:16).

A gazdag vesztes nem a mennyei Atydhoz, az egyediili
Udvozitéhoz fordul, és Lazarhoz sem, akit jobban ismert,
hanem Abraham atyéhoz. Ez azt bizonyitja, hogy a torté-
net gazdagja egy zsido, aki szerette a pénzt, és egyediil 6n-
maganak élt; nem dpolt jo kapcsolatot sem Istennel, sem
Lazarral. Még a pokolban sem kialtott segitségért Istenhez.
Még a gyehenna tiizében is Lazart kéri. Ellenben o6t test-
vérére gondol, akik valészintleg szintén ugyanolyan k6z6-
ny0s életet éltek, mint 6, és attdl fél, hogy 6k is a pokolba
juthatnak. Végre egy normalis emberi érzés!

Egy masik abnormalis dolog, ami megjelenik ebben
a torténetben, a Hadesz szerepe. A Hdadesz a szenvedés
helye a torténetben. Ez a Hadesz azonban, mely mellesleg
gorog mitologiai szo, és amellyel a héber Sdcol, illetve az
aram Siiol sz6t forditottak, mintegy 120-szor hasznalatos
a ,halottak haza” értelemben (az a hely, ahol minden ha-
lott nyugszik, jo és rossz egyarant). Nem a szenvedés he-
lye, de a boldogsagé sem, ahogy mar emlitettem el6z6 cik-
keimben. A Biblia mindkét testamentumdban a Hadesz
nem a szenvedés helye.

Egyediil ebben a torténetben van dsszetévesztve a Gye-
hennéval. Es mivel a keresztények jobban kedvelték ezt az
értelmet (példaul tobb angol forditasban a Hadeszt a ,,Hell”
[pokol] széval forditottak), a szlav nyelvekben és a roman-
ban maga a pokol sz6 (,iad”) is a Hadesz sz6bol szarma-
zik. Jézus nem kovethetett volna el ekkora hibét, a gorog
korszakban azonban a farizeusok a Sd‘ol-t (Seol) a kinok
helyévé valtoztattdk, miutan atvették a lélek halhatatlan-
saganak hitét. A rabbinikus forrdsok azonban ramutatnak,
hogy legalabbis a keresztény korszak idején, ha nem mar
kordbban, a gyehenna tiize a farizeusi teologidban nem
egy mindenki szamara ég6 6rok tiiz. Szerintiik tisztité tliz-
r6l van sz6, mely legfeljebb 12 honapig tart, és szombaton-
ként sziinetel.'* Megtorténhet, hogy ez a rabbinikus elmélet
hozzajarult a purgatorium teologidjahoz.

Mi ennek a mesének a tanulsaga? Jézus minden bizony-
nyal nem azért mondta el, hogy antropolodgiai vagy metafi-
zikai ismeretekkel gazdagitson, vagy hogy kozolje veliink,
milyen a tulvildg. E mesének a tanulsdga az, hogy amint
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bekovetkezett valakinek a haldla, mar semmit sem lehet
tenni az illeté személyért, valamint hogy a lelki valdsagok
megismerésének terén a legnagyobb tekintéllyel a Szentiras
rendelkezik (Mdzes és a Profétak). Mas szavakkal, a torté-
net egy lenylig6z6 azonnali megtérésre hivas. A mitologi-
kus képek, amelyek nem igazodnak ehhez a tanulsighoz,
mindossze diszitd jellegtiek, és semmi esetre sem hasznal-
hatdak teoldgiai céllal, 1évén hogy szemben allnak a Szent-
iras vilagos tanitasaival.

Mennyire orok a Gyehenna tiize?

Jézus utal néhanyszor a gyehenna tiizére, amely szintén
a gorog idészak judaizmusénak a sziilleménye. Az Oszovet-
ségben még nem létezett a langolé Héadesz, ahogy Abra-
ham keble sem és a gyehenna sem, habar a végsé, tiz al-
tali megsemmisiilés metaforaja megjelenik a profétak kol-
teményeiben. A gyehenna neve a gorog Ujszovetségben
a zsidé-ardm nyelvbdl szarmazik, amelyben Ge-Henna'
a neve annak a helynek, ahol a halottak szenvednek — mint
a keresztények purgatériumaban és poklaban.

A maga soran a zsido-aram kifejezés a héberbdl szar-
mazik, ahol Ge-Hinnom jelentése a Jozsué konyvében Hin-
nom volgye (15:8; 18:16), amit késébb Ge '-ben-Hinnom-
nak (,Hinnom fidnak volgye”)"” vagy Ge '-bdné-Hinnom-
nak neveztek el (,Hinnom fiainak volgye” - 2Kirdlyok
23:10). Innen szarmazik a pokol iszlam neve is: Giahan-
nam. Ez egy Jeruzsalem melletti volgy volt, ahol a hiteha-
gyott zsido kiralyok tofet-et (maglyat, tizhelyet) és ,ma-
gaslatokat” emeltek (oltarokat balvanyok szdmara), és ott
aldoztak fel gyermekeiket a tlizben isteni ,kiralyuk” (Mo-
lekh) tiszteletére.

Jeremids megjovendolte, hogy a jovoben azt a helyet
nem fogjak tobbé tofetnek nevezni, Ge -ben-Hinnom-nak
sem, hanem a Mészarlas volgyének, mivel hamarosan any-
nyi zsidét fognak lemészarolni, hogy a Tofetnél, azaz a
Ge-Hinnomnal fogjak elégetni 6ket, mert nem lesz hely az
elhantolasukhoz. Ez a szomoru hely idével a blinosok esz-
katologiai biintetésének jelképévé valt.

Jézus kora kulturdjanak nyelvezetével 6sszhangban
haszndlja a kifejezést, de nem hangstlyozza, hogy ez a hely
valdsagos lenne, ahova valosagos lelkek mennek, de nem is
mondja azt, hogy ez a biintet6hely egy a vilagunkkal par-
huzamos dimenzid lenne. Az utolsé itéletet kovets végsd
megsemmisités metafordjaként haszndlja.'® Jézus gyehen-
ndja maga a végso és végleges biintetés, nem purgatdrium.
Jézus néhany metaforikus kijelentése segithet megérteniink,
hogy az ezekben a kijelentésekben szerepld gyehenna sem
lehet mas, mint a végsé megsemmisités metafordja, nem
pedig egy Jeruzsalem melletti, vagy masutt 1étez6, e vilagi
vagy tulvilagi hely megjel6lése, ahol a holtak megtisztulnak,
vagy orok idokig szenvednek:

»Ha pedig a te kezed vagy a te labad megbotrankoztat
téged, vagd le azokat, és vesd el magadtol; jobb néked az
életre santan vagy csonkan bemenned, hogy nem két kéz-
zel vagy két labbal vettetned az 6rok tizre. Es ha a te sze-



med botrankoztat meg téged, vajd ki azt, és vesd el magad-
tol; jobb néked félszemmel bemenned az életre, hogy nem
két szemmel vettetned a gyehenna tiizére” (Maté 18:8-9;
vO. Maté 5:29-30).

A gyehenna ebben a szovegben ellentétben all az ,.életre
- az Orok életre - valé bemenetellel” (Maté 19:16-17).
Ahogy az 6rok életre valo bemenetel az igazak feltamadasa-
val kezdédik (Janos 11:25; Lukacs 20:35), ugyanugy a gye-
henndra vald vettetés is a blindsok feltimadasa utan fog
megtorténni (Janos 5:29). Amint a szem kivajasa, vagy a
végtagok levagasa is metafora, ami nem sz6 szerint értendd,
ugyanugy szokép a vakon, kar vagy lab nélkiili bemenetel a
mennyorszagba. Hasonld a helyzet a gyehenna 6rok tiizével
is, mely nem lehet 6rok, hiszen Jézus vilagosan megmagya-
razta, hogy a gyehenndaban Isten a testet és a lelket is meg-
semmisiti (Maté 10:28). Az ,,6rok tliz” kifejezés az isteni ha-
rag megnyilatkozasanak és a végsd, végleges biintetés meg-
valdsulasanak metaforaja (Maté 25:31-32, 41, 46; 1. Ezsaids
33:14; Jeremids 4:4; Jeremidas 17:27; 21:12; Judas 1:7).

Mark evangéliuma szinoptikus szakaszaiban a gye-
henndra valé utalds utan kovetkezik a kiegészités: ,a tiiz,
mely nem alszik el” Itt lathatjuk, hogy a bizénci irnokok
nagy elészeretettel ismételtek bizonyos mondatokat: Mark
9:43, 46 (,,ahol az 6 férgiik meg nem hal, és tiiziik el nem
alszik”), valamint a 45. vers (a ,,megolthatatlan tiz” kifeje-
zés), ami ravilagit arra, hogy a teologusok gyonyorkodtek
az ilyen és ehhez hasonld kifejezésekben, amelyeket ismé-
telgettek, mint a liturgidban a valaszokat.

Az ,ahol az ¢ férgitk meg nem hal, és tiiziik el nem al-
szik” kijelentés Ezsaids utolsé kélteménye utolsé sorainak
parafrazisa (Ezsaids 66:24). A proféta metafordja ravilagit
arra, hogy mikdzben a szentek 6rvendezni fognak, imad-
van Istent az Atya Hazaban, a 1azadok megsemmisittetnek
(Ezsaids 66:15-16), és olyanok lesznek, mint a Jeruzsélem
koriil szétszort szemét. A szokép nem 6rok lelkeket és nem
6rok testeket mutat be. Ha valaki ezt sz6 szerint akarja ol-
vasni, értse ugy, hogy csak a tliz 6rok és a férgek, a két elem
versengvén egymassal a karhozottak testének és lelkének
megsemmisitésén.

A kinem alvé tliz nem tarthat 6rokké, ahogy a ,,meg nem
halé” férgek sem. Az hogy nem alszik ki, azt jelenti, hogy
senki sem olthatja ki, mig mindent meg nem emészt (Ezé-
kiel 20:47; Amos 5:6). Keresztel Janos — aki a viligot a csé-
pelendé teriilettel hasonlitja Ossze, az utolsé itéletet pedig a
buzanak a pelyvatol valé killonvalasztasaval — azt mondta,
hogy Krisztus - ,,akinek sz6r¢ lapat van az 6 kezében, és
megtisztitja az & szériijét” - az, aki elvégzi ezt a muveletet,
és hogy ,,a pelyvat megégeti olthatatlan t(izzel”. E megjegy-
zést kovetden Janos a két csoportrol beszélt (,,a buzardl” és
a ,pelyvarol”), a keresztség metafordja segitségével: az els6
csoport Szentlélekkel — a halhatatlansag garanciajaval — ke-
reszteltetik meg (Roéma 8:11; Efézus 1:13-14), mig a tobbiek
a pusztitd tlizzel (Maté 3:11-12; Lukacs 3:16-17).

A végsé biintetés a vétekkel lesz ardnyos."” Egyesek sza-
mara rendkiviil kegyetlen lesz, és hosszabb ideig fog tartani

(Maté 25:41; Jelenések 20:10). De barmennyire is stlyos
lenne ez a biintetés, igazsagos lesz, és nem tart 6rokké! Ha
Jézus keresztje nem vonzza a biindst a menny felé, az 6rok
szenvedés szadisztikus és szornytiséges teologidja még any-
nyira se. Ez az Isten képét megrontd elmélet nem gy4zi meg
6t a megtérés sziikségességérol, az 6rok tidvosség kérdése
nem vonzo szamara. Az isteni harag valés, de igazsagos, és
nem meggondolatlanul kegyetlen. Jézus — akire az Atya tel-
jes Biroi tekintélyét ruhazta, s amelyet szentjeivel megoszt*
- tudja a legjobban, kire milyen biintetéssel stjtson, ahogy
O maga mondotta: ,, Attél féljetek inkabb, aki mind a lelket,
mind a testet elvesztheti a gyehenndban!” (Mété 10:28). m

1. 1Sam 2:6; 1Kir 17:22; 2Kir 5:7; 8:1,5; 2Kir 13:21; Jéb 14:10-15; 19:25-27;
Esa 26:19-20; Ez 37:3-10; Dan 12:2.

2. V0. Jewish Encyclopedia (1906), online (www.jewishencyclopedia.com),
»Soul’; ,,Eschatology”, ,Immortality”, ,Transmigration of Souls”; New Advent,
Catholic Encyclopedia, ,,Soul”>,The Soul in Christian Thought”, www.ne-
advent.org.

3. A kanon-Biblidn kiviili forrasokrdl van szé: Salamon boélcsessége 8:19—
20; Enok kényve 23:5; Ezsdrds masodik kényve 4:35; Baruch apokalipszise
30:2-3, stb.

4. V6. En.Wikipedia, ,,Essenes”

5. Mt 12:40; 16:21; 17:23; 20:19; 27:63; MKk 8:31; 9:31; 10:34; Lk 9:22; 18:33;
24:7,46.

6. Mt 26:37-44; Mk 14:33-39; Lk 22:41-44.

7. Oscar Cullmann, ,Unsterblichkeit der Seele und Auferstehung der Toten.
Das Zeugnis des Neuen Testaments”, in: Theologische Zeitschrift 12, 2/1956
(Festschrift fur Karl Barth zum 70. Geb., Teil 1), S. 126-156, v6. www.ama-
zon.de ; vagy az angol forditas, online: Immortality of the Soul or Resurrec-
tion of the Dead?; roman nyelvi forditdsban: Nemurirea sufletului sau invie-
rea mortilor? Herald kiadd, 33. old., ,Socrate si lisus”, www.edituraherald.ro.
8. Mt 27:50; Mk 15:39; Lk 23:46; Jn 19:30.

9. Megvizsgalando az eredeti gorog szoveg: Mt 11:24; Jn 3:11; Fil 1:19; és f6-
ként: Mt 16:18; 26:34; Mk 14:30.

10. E széveg részletesebb magyarazataért lasd Ekkehardt Miiller, 1 Peter
3:18-22, Reflections, A BRI Newsletter, Number 13, 2006. janudr, 5. old.,
www.adventistbiblicalresearch.org. Vagy a kovetkez6 cikk: ,,1Pt 3:18-20
(vazlatos exegézis)”, Oswald Glait Akadémia, www.florinlaiu.com.

11. Jn 8:56-58; 1Moz 5:22,24; Zsid 11:5; 2Kir 2:1-11; 5Mo6z 34:6; Judas 1:9;
Mt 17:3-4; Mk 9:4-5; Lk 9:30-33. A régi id6k hithései nem maradtak a pur-
gatériumban egészen Jézus haldldig, hanem még mindig a haldl almaban
vannak Jézus masodik eljéveteléig, amikor is elnyerik jutalmukat (a ,,romol-
hatatlansagot”), veliink egyiitt (1. Zsid 11:39-40).

12. Ebben az esetben is téves feltételezésekkel van dolgunk. Péter nem azt
mondja, hogy a holtaknak ,,hirdettetik” az evangélium az idé alatt, mig hol-
tak; hanem hogy ,,hirdettetett szimukra az evangélium” (mig életben voltak),
»hogy testben élt emberekként megitéltessenek” (Jn 9:39).

13. Lasd tovabbad a francia nyelvii TOB-forditast (Traduction Oecuménique
de la Bible): ,,En vérité, je te le dis, aujourd hui, tu seras avec moi dans le
paradis”

14. A régi kéziratokban a kdzpontozas mas volt, mint amit a mai szovegek-
ben alkalmaznak. A Codex Vaticanus-ra vonatkozo informaciét Wilson Pa-
roschitél kolcsonoztem (,,The Significans of a Comma...”, Ministry, 2013.
junius. www.ministrymagazine.org). A Codex Vaticanus archivalt forma-
tumban megtalalhat¢ itt: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1349.

15. A héber szovegben: bahégéka: ,,(én adtam) dledbe”.

16. Wikipedia, ,,Hell” cimszd, 5.1 Judaism. https://en.wikipedia.org/wiki/
Hell#Judaism.

17. 2Kroén 28:3; 33:6; Jer 7:31-32; 19:2, 6; 32:35.

18. Mt 5:22; 10:28; 23:15, 33; Lk 12:5; Jak 3:6.

19. Abdias 15; Lk 12:47-48; Rém 2:9-10.

20. Mt 19:24; 1Kor 6:2-3; Jel 20:4; Dén 7:14, 18, 22, 27, stb.

Florin Laiu, az Adventus Egyetem bibliaprofesszora, Cernica
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ISMERJiiK MEG A BIBLIAT!

A. Ebben az évben is folytatjuk bibliai ,utazasunkat”. 4. A 119.zsoltar 11. versében a zsoltaros ezt
Ezuttal Zsoltarok konyve 88-150. fejezeteit fogjuk mondja:,Szivembe rejtettem a te beszéde-
tanulmanyozni. det...” Miért tett igy a zsoltaros?
a. Hogy ne vétkezzen az Ur ellen
1. A 90. zsoltar a kdvetkezb szép b. Hogy bdlcsességet nyerjen
gondolattal kezdédik:,Uram, te c. Hogy ne szégyeniiljon meg
- voltal néklnk hajlékunk nemze-
A NY,A] . dékrél nemzedékre! Minekel6tte 5. A 119.zsoltar 142. versében mit nevez
BARANYKAI hegyek lettek, és fold és vilag igaznak a zsoltéaros?
ALINA formaltaték, 6roktél fogva mind- +A te igazsagod igazsag 6rokké, és a te...
CHlR".EANU 0rokké Te vagy Isten.” igaz”
Ki a Zsoltar szerzéje? a. Jésagod
Alina Chirileanu, a. David b. Akaratod
E/zég;oﬁ\ﬁ;;;rg;l;c;zzta— b. Mdzes C. Torvenyed
c. Aszaf
d. Koréfiai

B. A 119. zsoltar tele van igéretekkel, ame-
lyek kozul az egyik verset a 2018-as évre
sz616 igéreteként ajanljuk. Nektek kell kitol-
tenetek a hidnyz6 szavakat, majd tanuljatok

2. Mihez hasonlitja a zsoltaros Isten kegyelmét:
a. Afold és az ég kozotti tavolsdghoz

b. A napkelet és napnyugat kozotti tavolsaghoz meg a széveget.
c. A tenger egyik széle és masik széle kozotti tavol- B i
saghoz ~Jusson elédbe az én

'II
3. Toltsétek ki az aladbbi igeverset a 118. zsoltarbdl, engem:

ami pontosan a Biblia kozepén helyezkedik el:

,Jobb az Urban bizni...":
a. Mint emberekben reménykedni
b. Mint pajzsban és ijban reménykedni
c.  Mint a balvanyokban reménykedni

(Pap9zsaq ‘wobespew) 0£1:61 1 3|0SZ *Q TYL:6LL HOSZ ("G LL:6LL HOSZ (B Y
‘8:8LLOSZ (B € LL:E0L HOSZ (BT T—1:06 HOSZ (0 'L "W {OZSe|eA
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TARTSD MEG A HITET,

DE NE CSAK MAGADNAK!

»Megtartvan a hitet és jo lelkiismeretet, melyet némelyek
elvetvén, a hit dolgaban hajotorést szenvedtek” (1Timot-
heus 1:19).

Tartsd meg a hitet...

Timotheus kétségkiviil meg volt gy6z6dve arrdl, hogy
amikor Pal és az Gsegyhaz profétai vezetd tisztséggel biz-
tak meg 6t az evangélium hirdetésében, és megj6évendol-
ték szolgalatanak hasznossagat, Isten vezetése alatt alltak.
Timoétheus csakis akkor végezhette sikerrel hivatasat, ha
szivében megoérizte a meggy6z6dést, hogy megbizdi Isten
akaratat képviselték, és hiiségesen eleget téve feladatanak,
az isteni aldds élvezdje lehet. Isten Igéjének tanicsa egy
Ujabb fegyver volt, amivel a széthuzasra térekvé tanitok el-
len harcba szallhatott.

Isten ma is arra szdlit fel benniinket, hogy legyiink ko-
vetkezetesek, nyugodtak, mély gondolkodastuak és alapo-
sak. Alljunk szildrdan a sziklaszirten. Ertékes Megvéltonk
van. ,,Aki ismeri az én parancsolataimat és megtartja azo-
kat, az szeret engem; aki pedig engem szeret, azt szereti az
én Atyam, én is szeretem azt, és kijelentem magamat an-
nak” (Janos 14:21).

»A lélek egyszert, gyermeki hittel kozosséget apol Isten-
nel, midltal isteni fénysugarakat fogad magaba, melyek er6t
és kitartast kolcsonoznek a Satan elleni kiizdelemben. Isten
a mi er6sségiink 6rokkon-orokké!™

Azok szdmara, akik a harcok kozepette meg6rzik hitii-
ket, Isten Janos apostol dltal a kovetkez6 igéretet teszi: ,,Mi-
vel megtartottad az én béketlirésre int6 beszédemet, én is
megtartalak téged a megprobaltatds idején, amely az egész
vilagra eljé, hogy megproébalja e f6ld lakosait” (Jelenések
3:10). Tanécsa pedig ekképpen hangzik: ,,Ime eljévok ha-
mar: tartsd meg, ami nalad van, hogy senki el ne vegye a te
korondadat” (Jelenések 3:11).

.. 65 2 j0 lelkiismeretet

Ez a masodik fegyver a biin és a tévelygés ellen. Fiig-
getlenll attol, hogy milyen nehézségekbe {itkozott Timo-
theus, erejét abbdl nyerte, hogy 6szintén arra torekedett,
hogy az Isten Igéje altal meghatarozott elvek szerint cse-
lekedjen. Pal itt leirja tovabba a lelkiismeret hangja elfoj-
tasanak tragikus fokozatait: a tiszta lelkiismeret hangjanak

"o

semmibevétele, a hit elveire vonatkozd meggy6z6dések el-

vesztése, és a hitrél valé szandékos
lemondas.

Mi, ma él6 keresztények, ugyan-
csak lathatjuk, hogy a legerésebb STEFAN
meggy6z6dések is meggyengiilhet- TOM0| AG A
nek, ha életiinkkel nem tamasztjuk
ald az izenetet, amit prédikalunk.

Tiszta szivvel Orizziik meg Isten bizalomra mélté Igéjébe
vetett hitlinket, hogy ne szenvedjiink ,hajotorést” azaltal,
hogy sajat magunk vagy masok itéletére hagyatkozunk.
»Mikor szerz6déseket kotsz testvéreiddel és hitetlenekkel,
tgyelj magadra. Légy hu hitvalldsodhoz, tarts ki az igaz
nemeslelkiiség mellett, mert ez hitelt viv ki az igazsagnak,

amelyet vallasz>

0SZD MEG
A HITED!

Ne csak magad szamara!

Batrak és ihlet6ek Abraham Lincoln szavai: ,,Isten az én
nyilvanos véleményem.” Miért tartjdk meg sokan csupan
6nmaguknak a hitiiket? Istennek feladata van szimunkra
avilag érdekében. ,,Még e vilagban vagyunk, és Isten helyet
tart fenn szamunkra a vilaggal kapcsolatban, jobb kezével
készit utat szamunkra, hogy muvének kiilonb6z6 dgazatai
elére torhessenek.”

Akkor tesziink a legtobbet magunk szamara, ha a leg-
tobbet tessziik Istenért és embertarsainkért. Mit is kell ten-
niink? ,Elmenvén e széles vilagra, hirdessétek az evangé-
liumot minden teremtésnek” (Mk 16:15). Amikor rossz
helyen vagyunk, igazi helyiink {iresen maradt. Senki sem
viheti véghez azt, amit Isten rank bizott. Ha masok feleme-
1éséért éliink, mi magunk is felemeltetiink.

Mennyi igazsag rejlik ez utébbi mondatban. Az on-
zés a csliggedés mélységeibe rant, de ha az igazi hit maga
az életiink, és nem csak a hitvallasunk, igazi élettel tolt6-
diink fel. Azt kivinom, hogy 2018-ban ez a gondolat kisér-
jen minden napodon: Tartsd meg a szenteknek adott hitet
mindo6rokké, de ne csak 6nmagad szaméra! m

1 Ellen. G. White, Jézushoz vezetd iit, 98. old.
2 Ellen G. White, Bizonysdgtételek a gyiilekezetnek, 2. kétet, 244. old.
3 Ellen G. White, Bizonysdgtételek a prédikdtoroknak, 201. old.

Stefan Tomoiagd, a romaniai Hetednapi Adventista Egyhaz elndke
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A Viata si Sanatate Kiadd kdnyvajanlata
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HOGYAN GYOZL \ DEPRES!
STORONGAS, gNTUDAT ES STRESSL FELETT
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A REMENYSEG EREJE

Mit tehetlink, amikor a szenvedés és a szorongas
belllrél emészti a testiinket, és nem tudjuk azonositani
a kiindulé pontot? Van-e valaki, aki soha nem érezte
szamos elkotelezettsége sulyat, vagy azt, hogy kép-
telen egyszerre mindennek eleget tenni? Ki nem érzett
blntudatot fliggésége miatt, és sosem harcolt valami-
lyen szenvedéllyel?

Emberek milliéi szenvednek a szorongas, a stressz
és a depresszié karos kovetkezményeitél, és sokan
nem taldlnak megoldast. Ha te, vagy valamelyik isme-
résod ilyen helyzetben van, ez a kdnyv jelenti a békés
élet, a helyreallitas és a gyogyulds Utjanak elsé |épését.

evsy

editura viata si sdnatate .-

A NYITOTT AJTO

Ez a kényv az egyik legfigyelemreméltobb iras,
amit valaha olvastal, vagy olvasni fogsz. Ez a ,csodak
konyve” - fiatalokrdl, a Szentlélekrdl, hogy hajlanddk
vagyunk Isten rendelkezésére &lini, az Altala végzett
munkabadl kivenni a részinket.

Barmerre is megylnk, az emberek a menny felé
tekintenek: életikben hatalmas {r tatong, amelyet
egyedul csak Jézus Krisztus képes betolteni. A valos
torténetek az isteni kbzbenjards és a valtozas lehe-
téségét, a megvaltds megvaldsulasat mutatjak be
e l[atszolag reményvesztett életben.

A NYITOTT AJTO

Inspirdld és cseddlatos tarténetek
kdnyvevangélista didkokral




