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Isten ajándéka, hogy úgy 
élhetjük életünket, ahogy 
akarjuk. Dönthetünk úgy, 

hogy engedelmeskedünk Neki, 
azt cselekedvén, ami ked-

ves Előtte, vagy pedig élhe-
tünk vallásos emberekként, 

akik szigorú Úrnak ismerik 
Istent, teljesítjük, amit elvár-
nak tőlünk, és várjuk, hogy 

az ítélet napján az igazak 
jutalmában részesüljünk, de 
csalódottan tapasztalhatjuk 

majd, hogy ez nem lesz így. 
Mivel szeretjük Azt, Aki a leg-

drágább kincsét áldozta fel 
megmentésünkért, mi is teljes 
szívből, teljes lélekből és min-

den erőnkből szolgáljuk Őt.
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ezerkilencszázkilencvenkilenc ősze volt, egy 
új egyetemi év kezdete. Jászvásár – Moldva 
kulturális, gazdasági és akadémiai központja 

– a diákokat fogadta. A több, mint 60.000 egye
temista közt volt egy fiatal lány is, aki első évét 
kezdte az „Alexandru Ioan Cuza” Tudomány
egyetemen. 

Egy jó barátnőjével együtt érkezett a városba. 
Szüleik, családjaik távol maradtak. Egy a katoli
kus egyház által működtetett kollégiumban kap
tak szállást, ahol a diákok többsége katolikus val
lású volt. Azért sikerült itt szobát bérelniük, mert 
a barátnője katolikus volt. Habár ő maga ortodox 
vallású volt, nem idegenkedett a katolikus kör
nyezettől, hiszen több katolikus szertartáson is 
részt vett már. 

Az első szombaton elment a jászvásári „Să ră
rie” adventista gyülekezetbe. A testvérek szeretet
tel fogadták, köztük a gyülekezet lelkésze és Ba
ciu Marta testvérnő, aki meg is hívta őt ebédre. 
Nem akkor járt először adventista imaházban. 
Nem tervezte, hogy adventista lesz, de azért ked
vét lelte azoknak a könyveknek az olvasásában, 
melyeket néhány éve megkeresztelkedett bátyjá
tól kapott. 

Következtek a lelki gyötrődések, beszélge
tések, kérdések és az útkeresés: melyik az igaz 
egyház? Eltelt egy kis idő, amíg megszülettek az 
első fontosabb döntések: a szombat megtartása, a 
szombati vizsgáktól való távolmaradás, az egész
séges táplálkozás és az adventista egyház életében 
való részvétel. 

A tized kérdése azonban nem foglalkoztatta… 
Egészen addig a napig, amikor behívták az egye
tem titkárságára, hogy átvegye az érdemösztöndí
ját. Szép summa gyűlt össze, ugyanis hónapokig 
nem vette ki. Nagyon boldog volt, mert sok min
dent kellett vásárolnia. 

Végre megvehette, amire annyira vágyott! 
Ugyanakkor kérdések emésztették: az ösztöndíj 
jövedelemnek minősül? Kelle tizedet adni be
lőle? Egyáltalán kelle tizedet fizetnie, ha nincs 
megkeresztelkedve? Az ortodoxoknál nem fizet

nek tizedet, s a katolikusoknál sem. Bibliai kö
vetelmény vagy pedig az egyház egyik szabálya? 
Mit tegyen? Kiszámolta a tizedét, és sok
nak tűnt. Mennyi mindenről kellett volna 
lemondania azért az összegért! Nem le
hetne kevesebbet fizetni? 

A barátnőjének is örömteljes napja volt. 
Még tán az övénél is boldogabb. Amint 
megkapta az ösztöndíját, el is költötte, 
megvásárolta, amire annyira vágyott. Lel
kifurdalás nélkül. Nem ismerte a tizedfi
zetés fogalmát. 

Közeledett a szombat. Döntenie kel
lett. Kihez forduljon tanácsért? Kivel be
szélje meg ezt a problémát. Végül megta
lálta: Isten a legjobb Tanácsadó. És ha Ő 
így mondja, a legbiztosabb, ha aláveti ma
gát Neki. A tized és adománygyűjtés per
cei alatt boldogan tette a borítékot a ko
sárba. Háborgó szíve megnyugodott, bé
két és bizalmat érzett Isten ígéretei iránt. 

„Istennek gondja van rám!” – mondo
gatta magában. És így is volt. Néhány nap 
múlva az ifjú lányt újra behívták a titkár
ságra, és nem kis meglepetésére közölték 
vele, hogy megemelték az ösztöndíját, és 
a különbözet nagyobb volt, mint a  tized 
összege, amit odaadott Istennek! Mi
csoda válasz az imáira! Beteljesedtek Lu
kács evangéliumának szavai: „Adjatok, néktek is 
ada tik; jó mértéket, megnyomottat és meg rá zot
tat, színig teltet adnak a ti öletekbe. Mert azzal 
a mértékkel mérnek néktek, amellyel ti mértek” 
(Lk 6:38). 

A Szentírásban egyetlenegy hely van, ahol Is
ten lehetőséget ad, hogy próbára tegyük Őt. Ma
lakiás 3:10 versében olvashatjuk: „Hozzátok be 
a tizedet mind az én tárházamba, hogy legyen 
ennivaló az én házamban, és ezzel próbáljatok 
meg engem, azt mondja a Seregeknek Ura, ha 
nem nyitom meg néktek az egek csatornáit, és ha 
nem árasztok reátok áldást bőségesen.” Jóllehet 
azt mondja, hogy a nép hűtlen volt Hozzá a tized 

a hónap témája       » » » » »  

„próbáljatok meg engem!”

tizeDek és 
aDományok

eDuarD 
CĂlugĂru

„Hozzátok be 
a tizedet mind 

az én tárHázamba, 
Hogy legyen 

ennivaló az én 
Házamban, és 

ezzel próbálja-
tok meg engem, 

azt mondja 
a seregeknek Ura, 

Ha nem nyitom 
meg néktek az 

egek csator-
náit, és Ha nem 

árasztok reátok 
áldást bőségesen. 

(mal 3:10).
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és az adományok terén (Mal 3:8), és hogy emiatt 
átkokat kell elszenvednie (Mal 3:9), Isten mégis 
megengedi, hogy próbára tegyék. 

„A menny Istene azt kéri áldottjaitól, hogy te
gyék Őt próbára… Ez az üzenet ma sem vesztette 
el érvényességét és erejét. Ugyanolyan aktuális és 
fontos, mint maguk Istennek az ajándékai, ame
lyek mindig újak és szüntelenül részesülünk be
lőlük. Isten prófétája üzeneteinek fényében nem 

nehéz megértenünk, milyen felelősség nyugszik 
rajtunk. Isten nem hagy minket a sötétségben, ne
hogy megbotránkozzunk vagy engedetlenek le
gyünk. Az igazság pontosan ki van nyilatkoztatva, 
és mindenki, aki tisztességes akar lenni Isten előtt, 
meg fogja érteni. Jövedelmünk egy tizede Istené. 
Ráteszi kezét arra a részre, amelyet megkért, hogy 
adjunk vissza Neki, majd ezt mondja: »Megenge
dem majd, hogy élj a javaimmal, miután félrete
szed számomra a tizedet, és adományaiddal Elém 
járulsz.« 

Az Úr azt kéri gyermekeitől, hogy a kincstá
rába hozzák be a tizedet, pontosan, tisztességesen, 
hűségesen, és emellett arra is buzdít, hogy ado
mányokat is hozzunk. Senki sem köteles elhozni 
az Úrnak a tizedét és az adományait, de ugyan
úgy igaz az is, hogy Isten kamatostól visszakéri 
az embertől mindazt, ami az Övé. Ha az embe
rek hűtlenek a tizedet illetően, és semmibe veszik 
a parancsát, nem sokáig részesülnek még áldása
iban” (Ellen G. White, Tanácsok a keresztény sá-
fársághoz, 64). 

Amikor Isten azt mondja, hogy tegyük Őt 
próbára, két feltétel teljesítésére kér meg a tize
det illetően. Az első feltétel, hogy a tizedet hozzuk 
a kincstárba, amely a Hetednapi Adventista Egy
ház szervezeti struktúrája alapján az egyházterü
letet jelenti (a gyülekezetben összegyűjtött tizedet 
ezért küldik tovább az egyházterület pénztárába). 
A másik feltétel pedig az, hogy a teljes összeg jus
son el az egyházterület pénztárába. Azok, akik 
teljesítik ezeket a feltételeket, látható eredmé
nyekkel számolhatnak. Lehet, hogy ezt nem értik 
a körülöttünk élők, de akik próbára teszik Istent, 
érteni fogják. Tudni fogják, hogy Isten szava igaz, 
és Ő mindig betartja, amit ígér. És ami még fonto
sabb: megtapasztalják azt az egyedi békét, amely 
az engedelmesség gyümölcse. 

Az utóbbi időben többen is megkérdezték az 
egyháztagok közül (az ország különböző részein), 
hogy miként kell helyesen eljárniuk a tized
del: „Lelkész testvér, felhasználhatome a tizedet 
evangelizációra, vagy jól teszem, ha a gyüleke
zetemnek adom különböző költségeinek fedezé
sére? Adhatom egy misszionáriusnak? Vásárol
hatok belőle könyveket a misszióhoz?” Válaszom 
egyértelmű volt: „A tizedet nem lehet így felhasz
nálni, mivel ez akkor nem tizednek, hanem ado
mánynak minősül. A 10 százalékos arányt betar
tanátok, viszont nem oda jutna a pénz, ahova kell. 
A tized elve nem csak a jövedelem 10 százalékára 
vonatkozik, hanem rendeltetési helyére is.” 

A Biblia két kategóriára osztja mindazt, amit 
Istennek felajánlunk: tizedre és hálaadomá
nyokra. A kettő közt vannak hasonlóságok, de 
különbségek is. 

hasonlóságok: 
 » Mind a tized, mind az adomány bárki által fel

ajánlható, nem kell hozzá tagsági státusz. 
 » Mindkettőt Istennek ajánljuk fel. A tized Isten 

része (3Móz 27:30–32), továbbá Krisztus azt 
mondja, hogy minden adománnyal, amellyel 
valakin segítünk, olyan, mintha Istennek aján
lottuk volna fel (Mt 25:34–46). 
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tizeD aDományok    

bárki felajánlhatja bárki felajánlhatja

isten számára isten számára

szent szentek

imádati aktus imádati aktus

spirituális megnyilatkozás spirituális megnyilatkozás

számlálás útján különítjük el a legjobbat ajánlották fel

a tisztességet fejezi ki a nagylelkűséget fejezi ki

10% amennyit a szíved diktál

isten kincstárába kell eljutnia az adományozó határozza meg 

az evangélium szolgálóinak a szolgálat egyéb területeinek

„senki se tekintse jogának, Hogy visszatartsa 
a tizedet, Hogy azt a maga elgondolása szerint 
Használja fel. kényszerHelyzetben se fordítsák 

a magUk céljaira, se olyasmire, amit ők az Úr 
mUnkájának tekintenek.” 

(ellen g. WHite, Bizonyságtételek, 9/247)
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 » Mind a tized, mind az adomány szent, mi
vel az Istené (3Móz 6:17.25.29; 10:12; 14:13; 
20:26; 27:9–10.28.33). A tízedet és az adomá
nyokat kezelő személyek nagy felelősséggel 
tartoznak Istennek abban, hogy hogyan keze
lik ezeket az összegeket. 

 » Mind a tized, mind az adományok felajánlása 
egy imádati aktus (1Móz 28:22). Amikor ti
zedet vagy adományokat viszünk be Isten há
zába, elismerjük Istent minden javaink Tulaj
donosának, minden áldásunk Forrásának. 

 » Mind a tized, mind az adományok felajánlása 
egy spirituális megnyilvánulás. Nem illetéket 
vagy tagsági díjat fizetünk, senkit nem zárnak 
ki az egyházból, ha nem ajánlja fel az Úrnak 
a tizedet, vagy nem adományoz. Ezeknek az 
embereknek nem az egyház szervezetével, ha
nem Istennel van problémájuk. 

különbségek: 
 » Amikor állatokból vagy termésből adtak tize

det, számolás útján választották ki a tizedrészt. 
Az adományok esetében azonban mindig a 
legszebb állatot vagy termést választották ki 
az Úrnak (3Móz 22:18–22). 

 » A tized az Isten iránti hűséget fejezi ki. Ak
kor vagyunk tisztességesek, ha jövedelmünk 
tizedrészét az Úrnak adjuk, ami voltaképpen 

nem is a mienk. Ettől eltérően az adományo
zás jellemünk egy másik vetületét fejleszti: 
a nagylelkűséget. Amikor adományozunk, 
szabadon dönthetjük el, hogy mire és milyen 
összegben tesszük ezt. 

 » A tized esetében a Szentírásban meg van ha
tározva, hogyan kell azt kiszámítani (3Móz 
27:30–32). Az adományok esetében nincs 
meghatározva egy bizonyos százalékarány, itt 
mindössze a lelkület a fontos (2Kor 9:7). 

 » Isten határozta meg, hová kell eljutnia a tize
dünknek: a teljes összeget „az Úr tárházába” 
kell bevinnünk (Mal 3:10 – ez is bizonyítja, 
mekkora felelősség terheli a tizedet kezelő sze
mélyeket). Ezzel ellentétben az adományokat 
bárhová felajánlhatjuk, ahol úgy ítéljük meg, 
hogy szükség van rájuk (a gyülekezetnek, egy 
betegnek, egy szükségben lévő rokonnak, az 
Adventista Médiaközpontnak, az ADRAnak, 
stb.). 

 » Isten meghatározta, kik és milyen körülmé
nyek között lehetnek a tizedből származó ösz
szegek kedvezményezettjei (4Móz 18:21.24.26– 
28), míg az adományok kedvezményezettjeit 
az adományozó határozza meg (habár a Biblia 
szerint elsősorban a szegényeket, özvegyeket 
és árvákat kellene segítenünk). 

Az ifjú diáklánynak személyes tapasztalata 
volt Istennel, és röviddel ezután szövetséget kö
tött Vele. Egy ilyen Istenben meg lehet bízni! Kö
zel van hozzánk, és megtartja ígéreteit. Egy ilyen 
Istent, aki megengedi, hogy próbára tegyük, tiszta 
szívből imádhatunk és szolgálhatunk. Megéri en
gedelmeskedni Neki, még ha nem is szabadul
nánk meg a tüzes kemencétől (Dán 3:16–18)! n

eduard călugăru, a Román Unió kincstárnoka

„az Úr azt kívánja, Hogy intézői 
pontosan kövessék isteni ÚtmUta-

tásait. ne zavarják meg az Úr terveit 
azzal, Hogy jótékonykodnak, vagy 
valamely ajándékot vagy áldoza-
tot akkor és Úgy Használnak fel, 

amint ők, az emberi eszközök, jónak 
látják. nagyon szegényes mód-

szer, Ha emberek javítani igyekez-
nek isten tervén, Ha Hevenyésznek, 
Ha meggondolatlan jóérzésükre 
Hallgatnak, isten követelménye-
iből elégítik ki azokat. isten fel-

Hív mindenkit, Hogy tekintélyüket 
az ő rendelése szerint vessék latba.”

(Bizonyságtételek, 9/248)

„nagyon világos, Határozott üzenetet kaptam 
népünk számára. az Úr felszólított, Hogy közöljem 
veletek: Hibát követtek el, Ha a tizedet különböző, 

önmagUkban véve Helyes célokra fordítjátok, 
de amelyek nem azok a célok, amelyekről az Úr 

megmondta, Hogy a tizedet fordítanUnk kell. akik 
így Használják fel a tizedet, eltérnek az Úr rende-

lésétől. isten ítélni fog ezekért a dolgokért.” 

(Bizonyságtételek, 9/248) 
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ne téveszD szem elől a lényeget !

ki vagyok én? Abból, amit mások tudnak ró
lam, ami látszik belőlem, vagy ami rejtve ma
rad, mi az, ami a legmélyebb titok a lelkem

ben, elmémben? 
Ezek a kérdések az őszinte, üdvösségre vágya

kozó embereket foglalkoztatják, akik nem elég
szenek meg az emberek róluk alkotott véleményé
vel, hanem azt akarják tudni, hogy Isten milyen
nek látja őket, hogy milyen tulajdonképpen az 
igazi „arcuk”. Ehhez olyan tükörre van szükségük, 
amely nem torzít, amely a valóságot mutatja meg. 

Jézus Krisztus többször is szembesült képmu
tató „hívőkkel”, akik megtévesztették a gyülekezet 
őszinte tagjait. Sokszor a legszigorúbb feddéseket 
ezek a látszólag kegyes életű farizeusok, írástudók 
és vallási vezetők kapták, akik kettős életet éltek. 

Máté evangéliuma 23:13–33 versei leleplezik 
előttünk, mennyire utálatos az Úr előtt ez a jel
lemtulajdonság – a kétszínűség –, amikor az em
berek látván cselekedeteidet, értékelnek, de nem 
tudják, mi van a szívedben, hogy milyen céllal 
cselekszel, mit akarsz elérni ezekkel. Ha annak 
érdekében cselekszünk tisztségünkhöz és társa
dalmi, egyházi szerepünkhöz illőképpen, hogy 

valamilyen hasznot húzzunk, nyilvános elisme
résben részesüljünk, vagy olyan pozícióra te
gyünk szert, amelyet másképp nem érdemelnénk 
meg, lehet, hogy rövid távon elérnénk célunkat, 
viszont Annak ítéletét is magunkra vonnánk, Aki 
ismeri indítékainkat. 

Lk 11:42: „De jaj néktek, farizeusok! Mert meg
adjátok a dézsmát a mentából, rutából és minden 
paréjból, de hátra hagyjátok az ítéletet és az Is
ten szeretetét: pedig ezeket kellene cselekedni, és 
amazokat sem elhagyni.” 

Amikor az Üdvözítő a tizedfizetési kötelezett
ségüket a legapróbb részletekig teljesítő személye
ket mutatta be, szembe állította őket a lelki élet 
többi szempontjaival is, ami a felebarátaikkal való 
kapcsolatot illeti. Nem zárja ki a Magát mint Te
remtőt és javaink Forrását megillető tized visz
szafizetésének szent kötelezettségét, de azt is kéri, 
hogy értékeljük az előjogot, hogy a munkatársai 
lehetünk azoknak az embereknek a megmenté
sében, akik nehéz helyzetben vannak, és egye
dül képtelenek gondoskodni magukról. Ügyelni a 
formára, de megfeledkezni a jogosságról és a sze
retetről, egyenlő a lényeg szem elől tévesztésével. 

Már az ősrégi időkben Isten figyelmeztette né 
pét, hogy nem fogadhat el képmutató szívből szár
mazó imádatot, amelyben nagy fontosságot tulaj
donítunk a formának és a szertartásosságnak, de 
a szívünket nem vagyunk hajlandóak felajánlani. 

„Ő pedig felelvén, monda nékik: Igazán jöven
dölt felőletek, képmutatók felől Ésaiás próféta, 
amint meg van írva: Ez a nép ajkaival tisztel en-
gem, a szívük pedig távol van tőlem” (Mk 7:6). 

„A jeruzsálemi emberek áhítati szokásai apró 
részletekig ki voltak dolgozva, de a szívük mélyén 
nem is ismerték Istent. Így volt ez a Jézus idejé
ben is. Az emberek képmutatók voltak. Imáda
tukból teljességgel hiányzott a mennyel való igazi 
közösség. Formailag teljesítették Isten követel
ményeit, és úgy vélték, hogy ezzel kiérdemelhe
tik  Isten kedvezését” (Adventista Bibliakommen-
tár, Mk 7:6). 

Vágyni az isteni kegyre a templomi, gyüleke
zeti szertartások teljesítése fejében, teljességgel 
téves! Tudnunk kell, hogy Isten nem megvezet
hető! Azt fogjuk majd aratni, amit vetünk. Isten 

mivel szeret-
jük azt, aki 

a legdrá-
gább kincsét 

áldozta fel 
megmenté-
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nem csú fol ta tik meg. Ana niás és Sza fira a tűz
zel játszottak, azt hitték, elég értelmesek és ügye
sek ahhoz, hogy kitűnő benyomást keltsenek az 
emberekben, ugyanakkor egy jelentős összeget 
is megtartsanak  az eladott birtok árából. Habár 
Isten ma már nem avatkozik be ennyire draszti
kus módon, a bűn zsoldja ma is ugyanaz: a halál. 
 Jézus áldozata szavatolja megmentésünket, de ezt 
hatályon kívül helyezzük, ha hazugságban élünk. 

Hagyd el a bűnt, és légy tisztességes minden 
tekintetben! Jézus mondja: „Én sem kárhoztatlak: 
eredj el, és többé ne vétkezzél” (Jn 8:3–11). 

Ámos 4:4–12 verseiben Isten állást foglal azok
kal szemben, akik állítják, hogy szolgálják Őt, 
ugyanakkor fenntartják maguknak a jogot, hogy 
azt tegyék, amit akarnak. „Menjetek Bé thelbe, és 
vétkezzetek, szaporítsátok a vétkeket Gil gál ban. 
Vigyétek fel reggelente áldozataitokat, és har
madnaponként tizedeiteket. Kovászosból gyújt
satok hálaáldozatot; ajánljatok önkéntes áldoza
tokat, híreszteljétek; mert így szeretitek, Izráel fiai, 
azt mondja az Úr Isten…” 

A szigorú rendszerességgel végzett áldozatho
zatal és tizedfizetés, ami mögött törvénytelenség 
és büszkeség rejtőzik, isteni kárhoztatáshoz vezet. 

Fenyegetést fejeznek ki ezek a szavak: Isten 
arra buzdítja őket, hogy folytassák rendeléseinek 
teljesítését, legyenek még szorgalmasak ebben, 
végül mégis átkokban lesz részük. Ha nem akarsz 
engedelmeskedni Istennek, és az Általa megha
tározott rendeléseket követni, akkor úgy teszel, 
amint jónak tetszik, de a törvényteleneknek járó 
büntetésben lesz részed. 

Pál apostol ugyanezt mondta a rómaiaknak: 
„És amiképpen nem méltatták az Istent arra, hogy 
ismeretükben megtartsák, azonképpen oda adta 
őket az Isten méltatlan gondolkozásra, hogy illet
len dolgokat cselekedjenek” (Róm 1:28). 

Pál a Timótheushoz írt második levélben em
lítést tesz az utolsó időkben élő emberekről, akik 
önmagukkal lesznek elfoglalva, saját hasznukra 
élnek, a gonoszt megszokásból cselekszik, lelki
furdalás nélkül, ugyanakkor szeretnék megőrizni 
a vallásos benyomást, amit az emberekben kelte
nek: „Kiknél megvan a kegyességnek látszata, de 
megtagadják annak erejét” (2Tim 3:5). 

Évekkel ezelőtt a román közszolgálati televízió 
programjai közt szerepelt egy műsor, amelynek 
az volt a címe, hogy „Maszkkal és maszk nélkül” 
(„Cu mască, fără mască”). A műsort helyszínen 
követő nézőknek ki kellett találniuk, ki rejtőzkö
dik a maszk mögött. Időnként a valós életben, de 
még a gyülekezetben is, feltesszük a kérdést: mi 
az emberek igazi arca? Egy olyan keresztény, aki 

csupán formai követelményeknek tesz eleget, és 
elvégzi kötelességét, de akinek szíve hideg és tá
volságtartó, az nem született újjá, nem nyerte el 
üdvösségét, és boldogtalan. 

12 éves koromig ortodox családban nevelked
tem, majd az egyik szülőm lett adventista, később 
a másik is. Az ortodox vallás szertartásait gyer
mekként gyakoroltam, habár a mai napig sem ér
tek mindent belőle, mégis megtettem, mert ezt 
várták el egy jó kereszténytől. Majd megismer
tem az adventista egyház szertartásait, 
és azokat is gyakoroltam, mivel… úgy 
 illett. Később megértettem, hogy ez még 
nem elég, hogy Jézus mércéje ennél ma
gasabban van, és teljes lényemet akarja, 
a lelkemet, elmémet és a testemet, most 
és mindörökké. Annyira szeret min
ket, hogy féltékenyen ragaszkodik hoz
zánk, nincs szüksége értelmetlen áldo
zatokra, melyekből hiányzik a szívünk és 
a  lelkünk. 

Eljön majd egy nap, amikor ítélet 
lesz – ahogy azt Jézus Máté 25. fejezeté
ben mondta –, és nem részesülhetünk a 
menny jutalmában, ha Istentől távol él
tük életünket, mindössze azt cselekedvén, ami 
formailag szükséges, Urunkat és Üdvözítőnket 
azonban nem ismervén fel a rászorulókban, se
gítségünkért esedezőkben.  Jézus azonosul ezek
kel az emberekkel, jó cselekedeteinkkel tehát Őt 
szolgáljuk, közönyünkkel Őt bántjuk. 

Isten ajándéka, hogy úgy élhetjük életünket, 
ahogy akarjuk. Dönthetünk úgy, hogy engedel
meskedünk Neki, azt cselekedvén, ami kedves 
Előtte, vagy pedig élhetünk vallásos emberek
ként, akik szigorú Úrnak ismerik Istent, teljesít
jük, amit elvárnak tőlünk, és várjuk, hogy az ítélet 
napján az igazak jutalmában részesüljünk, de csa
lódottan tapasztalhatjuk majd, hogy ez nem lesz 
így. Mivel szeretjük Azt, Aki a legdrágább kincsét 
áldozta fel megmentésünkért, mi is teljes szívből, 
teljes lélekből és minden erőnkből szolgáljuk Őt, 
hogy földi utunk végén szeretettel mondhassa ne
künk: „Jól vagyon, jó és hűséges szolgám! Keve
sen voltál hű, sokra bízlak ezután! Menj be a te 
Uradnak örömébe” (Mt 25:21). 

Addig is naponta készüljünk találkozni Urunk
kal, akibe teljes bizalmunkat és reménységünket 
helyeztük, és „mint nappal, ékesen járjunk” (Róm 
13:13), és „szeretetünk képmutatás nélkül való le
gyen” (Róm 12:9). 

„Készülj Istened elé, ó, Izráel!” (Ámos 4:12). n

ionel soponariu, a Bánáti Egyházterület kincstárnoka
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a hónap témája    » » » » »  

mindenikünk Isten tulajdona. Akár fiatalok 
vagyunk, akár idősek, akár férfiak, akár nők, 
szegények vagy gazdagok, házasok vagy ha

jadonok, bőrünk színétől és műveltségünktől füg
getlenül mindannyian az Istenéi vagyunk. Min
den ember, akár elismeri, akár nem, a teremtés és 

Jézus Krisztus áldozata folytán Isten tulaj
donát képezi. 

„Isten tulajdonjogának elismerése ké
pezi az üzleti feddhetetlenség, a becsüle
tesség és a valódi siker alapját. Minden lé
tező dolog Teremtője az igazi Tulajdonos, 
mi csak a sáfárai vagyunk. Mindaz, ami
vel rendelkezünk, reánk bízott tőke, ame
lyet az Ő utasítása szerint kell felhasznál
nunk. Olyan kötelezettség ez, amely előtt 
minden embernek meg kell hajolnia! Az 
emberi tevékenység egész körét foglalja 
magába. Akár elismerjük, akár nem, sáfá
rok vagyunk, akiket Isten felruházott tá
lentumokkal, képességekkel, és a világba 
helyezett bennünket, hogy elvégezzük ál

tala kijelölt munkánkat” (Ellen G. White, Előtted 
az élet, 137). 

1Móz 1:26 verse szerint az ember megalko
tása összefügg az őt körülvevő világ megteremté
sével. „És monda Isten: Teremtsünk embert a mi 
képünkre és hasonlatosságunkra; és uralkodjék 
a tenger halain.” A „rada” héber szó, melynek je
lentése „uralkodik”, az embernek a teremtett vi
lággal szembeni felelősségteljes magatartására 
utal. Ő nem a Teremtő, hanem csak az Isten által 
alkotott és rábízott világ gondnoka. Első olvasatra 
a „rada” szó tekintélyre utalhat, viszont ha elemez
zük a szövegkörnyezetet, amelyben megjelenik, 
felfedezzük, hogy felelősséget is jelent. 2Krónikák 
8:10 versében például a „seregek vezéreiről” van 
szó, akik „uralkodtak a népen” (Károli). 1Móz 
1:26 versében az „ember” szó egyes számban sze
repel, így az ige is egyes számú alakban jelenik 
meg, jóllehet a héberben többes számú szerkezet
tel van dolgunk. Az „ember” szót behelyettesít
hetjük az „emberiség” szóval: „Teremtsünk embe-
riséget a mi képünkre és hasonlatosságunkra; és 
uralkodjék a tenger halain.” Ebből a perspektívá
ból szemlélve az emberiségnek kötelessége gond
ját viselni a teremtett világnak. 

Van még egy másik fontos eleme ennek a kije
lentésnek. Ha az ember és környezete közti kap
csolat az ember uralkodását feltételezte, a férfi és 

a nő között másfajta viszony létezett. A héberben 
a férfit jelölő szó az „is”, a nőt pedig az „ishah”. 
A két héber szónak ugyanaz a gyöke, ami egyen
lőséget – egyenlőségen alapuló kapcsolatot – fel
tételez a két nem között. A héberben a férfi és a nő 
jelölésére másik két szót is használnak, a „zakar” 
és a „nekebah” szavakat, amelyek a nemi intimi
tásra utalnak. A férfi és a nő egymásnak volt te
remtve, egymás kiegészítői, egészen az egymással 
való azonosulásig. 

Hogyan kezelhető egy ilyen kapcsolat? Be
szélhetünke egyáltalán vezetésről, igazgatásról? 
Igazgatható entitás a család? Hogyan adminiszt
rálható a szeretet? A család igazgatása elsősor
ban azt jelenti, hogy a házastársak teljes készsé
get tanúsítanak egymás támogatására. Az ember 
nem csak arra lett teremtve, hogy a társáért, ha
nem hogy a társában éljen! A „zakar” és a „ne
kebah” szavak egyértelműek ebben a tekintetben. 
Ez a komplementaritáson alapuló kapcsolat vezet 
a teljes egységre. Sok helyen találkozhatunk ezzel 
a fogalommal az Újszövetségben, amikor Jézus az 
Ő menyasszonyáról, az egyházról beszél. A legis
mertebb szövegek ezek: „Maradjatok én bennem 
és én is ti bennetek” (Jn 15:4–9). „Hogy mindnyá
jan egyek legyenek; amint te én bennem, Atyám, 
és én te benned, hogy ők is egyek legyenek mi 
bennünk: hogy elhiggye a világ, hogy te küldtél 
engem” (Jn 17:21). 

A család igazgatása egyúttal odaadást, önfel
áldozást is jelent, aminek nagyon pontosan kö
rülírt célja van. 1Móz 1:26 versében szerepel még 
egy mozzanat, amely a „képünkre és hasonlatos
ságunka” szókapcsolatban rejlik. A Septuaginta 
(és a magyar Károlifordítás is) az „és” kötőszót 
használja, a héberben azonban valójában kétféle 
mellérendeléssel van dolgunk, ami gyökeresen 
megváltoztatja a kijelentés értelmét. Ezek a követ
kezők: „inbelalemu” („képére”), illetve „kidmu
tenu” („a hasonlóság érdekében”). A szó szerinti 
fordítás ekképpen hangzana: „Isten az Ő képére 
teremtette az embert, a hasonlóság érdekében”. 

Isten képének lenni ajándék. A Hozzá való 
hasonlóság Ádám és Éva egysége eredménye
ként értelmezhető, amely egység alapja a szeretet, 
s amely egyre növekszik a Teremtővel való hason
lóságban is. 

Az Istennel való hasonlóság kiindulópontja 
a házastársak közti kapcsolat: minél mélyebb a 
kettejük közti szeretet, minél nagyobb a felek egy

a CsaláD és a keresztény sáfárság
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más iránti önfeláldozása, annál jobban hasonlíta
nak az Istenséghez, amely maga a teljes, tökéletes 
szeretet. Minél önzőbb az ember, annál jobban el
távolodik Istentől. A család célja egymáshoz mi
nél közelebb hozni minket, családtagokat, illetve 
együtt minél közelebb kerülni az Atyához. 

A család igazgatása nem csak önfeláldozást je
lent, hanem a házastárssal való azonosulást is. Ez 
a folyamat pedig csak tovább erősödik a gyerme
kek születésével. A házastársi viszony modelljét a 
gyermekek is továbbviszik saját, alapítandó csa
ládjukba. Mindaz, amit egymásnak adtunk, to
vább öröklődik. Ha a családban a szép, kedves 
beszéd volt a jellemző, a gyermekek családjaiban 
is az lesz, ellenben ha goromba magatartásunk 
volt, gyermekeink is gorombán fognak viselkedni. 
Ezért alapvetően fontos, hogy a családban Isten 
képmásai legyünk, és egyre inkább hasonlítsunk 
Őhozzá. 

„Az Istennel való kapcsolatot leszámítva az 
egyik legfontosabb kapcsolat a család kötelékein 
belül található. Isten feltárta Ádám és Éva előtt 
a házasság természetét. A család célja az egység 

(1Móz 2:24) és az utódnemzés (1Móz 1:28). A sze
retetben megvalósuló egység csakis a házasságon 
belül érheti el a legmagasabb szintet, ugyanakkor 
Isten megadta az embereknek az előjogot, hogy 
Vele együtt hozzájáruljanak az emberiség fenntar
tásához. Ez az eredménye a férfi és a nő közötti 
kölcsönös egymástól való függésnek (Angel Ma
nuel Rodriguez, Sáfárság, 26). 

Isten mindenikünket sáfárságra hívott el. Em
ber iránti szeretetében ajándékokkal és lehető
ségekkel halmozott el bennünket, amelyeket az 
Ő dicsőségére – családunk és szükségben élő em
bertársaink támogatására – kell felhasználnunk. 
Családjainknak modelleknek kell lenniük, ame
lyek révén az emberek láthassák, hogyan kell hű
ségesen sáfárkodni az Istentől kapott javakkal. n

dumitru lupu, a Moldvai Egyházterület kincstárnoka

jézus leült a Templom kincstára előtt, és nézte, 
hogyan dobják az emberek a pénzt a perse
lyekbe. A gazdagok közül többen is sokat ada

koztak, majd jött egy szegény özvegyasszony, aki 
mindössze két fillért dobott a perselybe. Akkor 
Jézus magához hívta tanítványait, és ezt mondta: 

„Bizony mondom néktek, hogy ez a szegény özve
gyasszony többet vetett, hogy nem mind a többi, 
akik a perselybe vetettek vala. Mert azok mind
nyájan az ő fölöslegükből ve té nek, ez pedig az ő 
szegénységéből, amije csak volt, mind be veté, az 
ő egész vagyonát” (Mk 12:41–44). 

A jelenet meglepőnek tűnhet. Isten Fia, aki el
hagyta a mennyet, s Akié a történelem legfonto
sabb küldetése volt (Isten képmásának helyreállí
tása a világegyetem előtt, valamint az emberiség 
megmentése), most íme, milyen furcsa dolgokkal 
foglalkozik! Ül a templomi kincstár bejáratánál, 
és nézi, hová folyik be a pénz! Nincs más, fon
tosabb foglalatossága Isten Fiának, mint hogy kí
váncsian figyelje, hogyan hozzák be az emberek a 
pénzt a Templomba? 

Jézus magatartását időnként tévesen értelmez
zük. Az igerészből kiderül, hogy ült és nézte az 

adakozókat, viszont nem az érdekelte, hogy ki 
mennyit adott. Merem állítani, hogy 
Istent nem az érdekli, hogy meny
nyit adakozunk, hanem hogy milyen 
 szívvel. 

Jézus élete című könyvében Ellen G. 
White azt írja, hogy Jézust elszomorí
totta, hogy sokan nem Isten dicsősé
gére, hanem a sajátjukra adakoztak. 

Ez fontos lecke számunkra. Meg
történhet, hogy valaki jó dolgokat 

– Istennek tetsző dolgokat – cseleked
jen, de oly módon, hogy azzal nem Is
tent, hanem saját magát magasztalja. 
Azzal, hogy megfosztja Istent a dicsőségtől, na
gyobb rosszat követ el, mintha semmit sem aján
lana fel Neki. 

Abban a kontextusban Jézus tanúja volt a „nagy
lelkűség” megnyilatkozásainak, majd egy aláza
tos, félénk özvegyasszony közeledett a Templom
hoz. Várt egy ideig, míg a „pénzzörgető bőkezűek” 
megritkultak, majd becsúsztatta a perselybe sze
rény adományát. A Biblia azt mondja, hogy ez 
két fillér volt. Olyan összeg ez, hogy talán le sem 

mi fontos istennek? 
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hajolunk az utcán, hogy felvegyük, mivel nem éri 
meg a fáradtságot. És Jézus mégis értékeli gesztu
sát, melyet a tanítványok előtt is méltat: „Bizony 
mondom néktek, hogy ez a szegény özvegy asz
szony többet vetett, hogy nem mind a többi, akik 
a perselybe vetettek vala” (Mk 12:43). 

Hogy lehetséges az, hogy Jézus ilyet mondjon, 
hiszen össze sem lehet hasonlítani az özvegyasz
szony adományát a „pénzzörgetőkével”?! Úgy, 
hogy Jézus másra tekint, mint mi, éspedig az ada
kozó szívére. Az özvegyasszony szerette az Úr Há
zát és munkáját, és szeretett volna ő is hozzájá
rulni ehhez. Ez volt szíve vágya, ezért mindenét 
oda adta. 

Örvendvén, hogy észrevétlenül betehette a 
perselybe az adományát, megfordult, hogy tá
vozzon, tekintete azonban találkozott a Jézuséval. 
Arra számított, hogy rosszalló szavakat fog hal
lani, vagy helytelenítő gesztusokkal fog szembe
sülni, mint már oly sokszor: „Ennyivel járulsz az 
Úr elé?!” Nagyon meglepődött, amikor a Tanító 
értékelte gesztusát a tanítványok előtt. 

Képzeljétek el, milyen boldogan távozott ar
ról a helyről! Ellen G. White írta: „Örömkönnyek 
gyűltek az özvegy szemébe, mikor látta, hogy tet
tét megértették és értékelték… A nő hitt abban, 
hogy a templomi szolgálat Isten rendelése, és ami 
tőle telt, azt igyekezett megtenni annak fenntar
tására. Megtette, amit tehetett, cselekedete örök 
időkre fennmaradt emlékezetére, öröme az örök
kévalóságra. Az adománnyal szívét adta oda, an
nak értékét nem a pénz értéke határozta meg, ha

nem az Isten iránti szeretet és a műve iránti ér
deklődés. Ez volt tettének indítóoka” (Jézus élete, 
581). 

Szeretnék hangsúlyozni pár dolgot. Jézus Krisz
tus olyasmiket lát és tud rólunk, amelyeket senki 
más. Ne ijedjünk meg. A szeretet azon ismereté
ről van szó, amely lehajol hozzánk, és kutat ben
nünket. Semmi sincs, amit elrejthetnénk Előtte, 
és nem is kell elrejtenünk semmit sem. Jézus min
dent tud rólunk, és jobban megérti a helyzetünket, 
mint bárki más. 

Mi több, Jézust mélyen meghatotta ennek az 
asszonynak az adománya, mivel látta, hogy az
zal együtt a szívét is odaadta Istennek. Minde
nét odaadta. Amikor utolsó fillérünkről is lemon
dunk, és azt Isten lába elé helyezzük, holott pár 
szelet kenyeret még vehetnénk belőle, tulajdon
képpen teljesen Istenre bízzuk magunkat. Habár 
elhamarkodott, megfontolatlan döntésnek tűnhet, 
a valóságban ez a hit választása. 

Isten azt akarja, hogy mi is átéljük a szegény 
özvegyasszony tapasztalatát. További igazságokat 
is magában rejt a gesztusa. Említettem már, hogy 
Isten nem azt nézi, hogy mennyit adunk, hanem 
hogy milyen szívvel. Ez nem azt jelenti, hogy Is
tent nem érdekli, milyen összeggel támogatom 
a munkáját. Tudni akarja, hogy adakozásomnak 
vane köze az áldozathozatalhoz vagy sem.  Istent 
az érdekli, hogy mennyi maradt, nem hogy meny
nyiről mondtunk le. A hűség nem azzal van kap
csolatban, hogy mennyit adtam, hanem azzal, 
hogy mennyivel maradtam. Amit odaadtam, azt 
tekinthetem kötelességnek, amivel maradtam, az 
képezi a hit próbáját. Nem a tized a hit próbaté
tele, hanem az, ahogyan a megmaradt részt fel
használom. 

Isten felméri a szív állapotát. Merem állítani, 
hogy Isten azt a bizalmat értékeli fel, amelyet 
Iránta tanúsítunk, illetve a készséget, hogy telje
sen alávessük magunkat Neki. 

Az adakozás lelki gyakorlata a jellem próbája. 
Jézus Krisztus a keresztre feszítés előtti héten vé
gignézett az embereken, akiket megváltani jött a 
földre, hogy lássa, mennyire hasonlítanak Hozzá 
a jellemet illetően. A mindenét feláldozni kész öz
vegyasszony áldozata erőt öntött Jézusba. Ebből 
a szempontból az adományozás a jellem egy pró
bája. 

Imában kérem az Urat, hogy vizsgáljon meg, 
és lásson bennünk boldog adományozókat, akik 
tudják, hogy gondjukat viseli, és bíznak Benne. n

vali bădescu, a Munténiai Egyházterület kincstárnoka

a hónap témája    » » » » »  

jézUs krisztUs 
olyan dolgo-

kat lát és tUd 
rólUnk, ame-
lyeket senki 

más. a szeretet 
azon ismere-

téről van szó, 
amely leHajol 

Hozzánk, és 
kUtat ben-

nünket. semmi 
sincs, amit 

elrejtHetnénk 
előtte, és 

nem is kell 
elrejtenünk 
semmit sem. 

jézUs mindent 
tUd rólUnk, és 
jobban megérti 
a Helyzetünket, 
mint bárki más.
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az iDő
mindennek rendelt ideje van, és ideje van az 

ég alatt minden akaratnak. Ideje van a szü
letésnek és ideje a meghalásnak; ideje az ül

tetésnek, ideje annak kiszaggatásának, ami ültet
tetett. Ideje van a megölésnek és ideje a meggyó
gyításnak; ideje a rontásnak és ideje az építésnek. 
Ideje van a sírásnak és ideje a nevetésnek; ideje 
a jajgatásnak és ideje a szökdelésnek. Ideje van 
a kövek elhányásának és ideje a kövek egybegyűj
tésének; ideje az ölelgetésnek és ideje az ölelge
téstől való eltávozásnak. Ideje van a keresésnek és 
ideje a vesztésnek; ideje a megőrzésnek és ideje 
az eldobásnak. Ideje van a szaggatásnak és ideje 
a megvarrásnak; ideje a hallgatásnak és ideje 
a szólásnak. Ideje van a szeretésnek és ideje a gyű
lölésnek; ideje a hadakozásnak és ideje a békes
ségnek. 

Micsoda haszna van a munkásnak abban, 
amiben ő munkálkodik? Láttam a foglalatossá
got, melyet adott Isten az emberek fiainak, hogy 
fáradozzanak benne. Mindent szépen csinált az 
ő idejében, e világot is adta az emberek elméjébe, 
csakhogy úgy, hogy az ember meg nem foghatja 
mindazt a dolgot, amit az Isten cselekszik kezdet
től fogva mindvégig” (Préd 3:1–11). 

Valószínűleg létezésünk „legkihasználtabb” te
rületei az időnk, egészségünk, tálentumaink és a 
pénzünk. Lehet, hogy a pénz mint téma nagyobb 
érdeklődésnek örvendene, de most beszéljünk in
kább az időről, mivel az idő felhasználásának na
gyobb implikációi vannak. Ha mindennek meg
van a rendelt ideje, azt jelenti, hogy e rendelt idő 
figyelmen kívül hagyásának negatív következmé
nyei vannak: összekeverjük a dolgokat és a cselek
véseket, aminek eredménye időveszteség. 

Íme, néhány időre vonatkozó sztereotip ki
fejezés: „vesztegetem az időmet”, „nincs időm!”, 

„használd ki az idődet!”, „késésben vagyok”, „fogy 
az időm”, „van elég időm”. 

Úgy tűnik, társadalmunkban senkinek sincs 
elég ideje, jóllehet mindenkinek ugyanannyi mér
tékkel mérnek belőle. Annak titka, hogy egye
sek többet valósítanak meg ugyanannyi idő alatt, 
mint mások, abban rejlik, hogy hogyan használ
ják fel az idejüket. 

Közvéleménykutatást végeztek Franciaország
ban arról, hogy mi frusztrálja az embereket a leg
inkább. A résztvevők 46%a az időhiány  miatt 
panaszkodott, míg a pénzhiány miatt csupán 

23%nyian. Az emberek szerint tehát az idő fonto
sabb, mint a pénz. Ezt igazolja az is, hogy a pontos 
időt bemondó robotot naponta 250.000en hívják 
Párizsban, és az óra az egyik legnagyobb számban 
gyártott termék a világon: évente több száz millió 
darabot készítenek  belőle. 

Nincs ember, aki megállít
hatja az időt. Amit viszont tehet, 
az, hogy ne veszítse hiába. Mivel 
az idő nem tárolható és nem új
rahasznosítható, vásárolni és el
adni sem lehet. Nem rugalmas 
állagú, hogy nyújtható legyen. 
Nem szaporodik, és nem tárol
ható, hogy később újra haszno
síthassuk, ahogy az a pénz ese
tében lehetséges. Ha egyszer el
múlt, többé nem tér vissza, és 
sehonnan sem vehető belőle több. 
Így hát mi, emberek, két cso
portra oszlunk: azokra, akik el
pocsékolják az időt, és azokra, 
akik bölcsen felhasználják. 

kié az idő? 
Van Valaki, Akit nem korlátoz az idő.  Isten 

nem függ az időtől, Ő örök – ezt mondja a 
Szentírás. 

„Az örökkévaló királynak pedig, a halha
tatlan, láthatatlan, egyedül bölcs Istennek tisz
tesség és dicsőség örökkönörökké! Ámen!” 
(1Tim 1:17). 

„Ez az egy azonban ne legyen elrejtve előt
tetek, szeretteim, hogy egy nap az Úrnál olyan, 
mint ezer esztendő, és ezer esztendő mint egy 
nap” (2Pt 3:8). 

„És megesküvék arra, aki örökkönörökké 
él, aki teremtette az eget és a benne valókat, 
és a földet és a benne valókat, és a tengert és 
a benne valókat, hogy idő többé nem lészen” 
(Jel 10:6). 

Feltettéteke valaha a kérdést, hogy mi az 
örökkévalóság? Visszaemlékszem gyermekko
rom egyik prédikációjára, amikor a lelkész 
szemléltette az örökkévalóság fogalmát. Ekkép
pen: egy holló minden századik évben leszáll az 
óceán partjára, és kimer egy csipetnyi vizet be
lőle; amikor teljesen kiszárad az óceán, akkor 
telt el egy pillanat az örökkévalóságból! 

Az idő – a világegye-
tem egy dimenziója, 

amely szerint visz-
szafordíthatatlanul 
rendeződnek a ter-

mészeti jelenségek; 
időtartam és időszak, 

melyet napokban, 
órákban, stb. mér-

nek, s amely cselek-
mények, történések, 

jelenségek folya-
mata; pillanatok egy-

másutánisága; idő-
köz; a mozgó anyag 

létezésének egyik 
alapvető formája, az 
objektív valóság fo-

lyamatainak egymás 
után következése 

vagy egyidejűsége. 
(A  Román Nyelv 

 Értelmező  Szótára)

az örökkévalóság 
gonDolata

viorel  
rĂDuCan

voltaire szerint négyfélekép-
pen leHet pazarolni az időt: 

» semmit sem téve, 
» nem azt téve, amit kell, 

» azt téve, amit kell, de Hely-
telen módon, valamint 

» azt téve, amit kell, de nem 
akkor, amikor kellene.
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Egy halandó számára nehéz felfogni, mi az 
örökkévalóság, mivel az ember az idő szempont
jából korlátolt. Nem az idő az emberé, hanem az 
ember az időé. Jézus mondta egy alkalommal va
lakinek, aki nem értette az élet mértékét: „Bolond, 
ez éjjel elkérik a te lelkedet te tőled; amiket pedig 
készítettél, kiéi lesznek?” (Lk 12:20). 

„Időnk Istené. Minden pillanat az övé, és leg
ün ne pé lye sebb kötelességünk, hogy az Ő dicső
ségére használjuk. Egyetlen tőle kapott talen
tumunkkal sem fog szigorúbban elszámoltatni, 
mint az időnkkel… Az élet nagyon rövid ahhoz, 
hogy értelmetlenül elfecséreljük. A kegyelemidő 
nem tart már soká, és e rövid idő alatt kell elké
szülnünk az örökkévalóságra. Nincs vesztegetni 
való időnk. Nem tölthetjük az időt önző élveze
tekkel, bűnös dolgokkal. Most kell jellemünket 
formálnunk az elkövetkezendő életre, a halha
tatlanságra” (Ellen G. White, Krisztus példázatai, 
142). 

vissza nem térő alkalmak 
Mindig lesznek életünkben vissza nem térő al

kalmak. Például a tegnapi nap lehetőségei. Sosem 
bántátok, hogy valamit nem tettetek meg, habár 
megtehettétek volna? Hányszor mentünk el jóté
konysági alkalmak mellett, hányszor mondhat
tunk volna köszönetet vagy segíthettünk volna 
valakin? 

Egy másik példa a közös családi örömöknek 
és a gyermekeknek szentelt idő. Ezek az alkalmak 
sem térnek vissza soha. Nem lesz alkalmunk má
sodszor is látni, hogyan nőnek fel gyerekeink. El
múlik az időnk anélkül, hogy felfognánk, milyen 
értékesek ezek a pillanatok. Vannak, akik már 
túllépték azt a határt, amikor még tehettek volna 
valamit. Ne tekintsd soha a gyermekeiddel töl
tött időt tehernek. Ha itt befektetsz, meg fog té
rülni még ezen a földön, de majd az örökkévaló
ságban is. A „Boldog otthon” című könyvből idé
zek: „»Nincs időm!« – mondja az édesapa. »Nincs 
időm gyermekeim nevelésére! Nincs időm a tár
sas és otthoni örömökre!« Akkor nem vetted 
magadra a család felelősségét! Ha visszatartod tő
lük idődet – amely jogosan az övék –, megfosztod 
őket attól a neveléstől, amelyben részesülniük kel
lene általad. Ha gyermekeid vannak, akkor – az 
édesanyával együtt – tied jellemük fejlesztésének 
munkája. 

Sok édesanya így kiált fel: »Nincs időm a gyer
mekekre!« A Krisztusért kérlek: tölts kevesebb 
időt az öltözködéssel. Hanyagold ruházatod díszí
tését! Ne töltsd idődet az ételek vég nélküli válto
zatának készítésével! De soha, soha ne hanyagold 

el gyermekeidet! Mi köze a polyvának a búzához? 
Ne engedd, hogy bármi közéd és gyermekeid leg
jobb érdeke közé kerüljön!” (Ellen G. White, Bol-
dog otthon, 81–82). 

Egy másik példa a vissza nem térő időre, 
a szombat. Minden szombatnak megvan a maga 
értéke és egyedisége, és minden hét hangulatát 
a legutolsó szombat légköre határozza meg. 

Az Úrvacsora egy másik odaszentelődési alka
lom, egy lehetőség az újjákezdésre. 

Egész életünk a kegyelem ideje, amely alatt mi 
magunk döntjük el, hogy méltók vagyunke arra, 
hogy Isten többet bízzon ránk: az örök életet. Az 
öröklét annak függvénye, hogy hogyan használ
juk fel jelen időnket. Minden pillanatban örök ér
vényű következmények rejtőznek. 

hogyan töltsük hasznosan és hatékonyan az időnket? 
Időt fektethetünk intellektuális fejlődésünkbe 

és önzetlen cselekedetek végzésébe. És mivel 
 Jézus azt mondta, hogy „Nélkülem semmit sem 
cselekedhettek”, szükséges személyes kapcsola
tot fenntartanunk Vele. A családtagjainkkal való 
kapcsolataink is lényegesek. Ezt követi a szak
mai síkon kialakult viszonyok ápolása, váltakozva 
a pihenés és kikapcsolódás időszakaival. 

Tevékenységünk megszervezése hatékonysá
got eredményez. A mi felelősségünk megfelelően 
gazdálkodni mindazzal, amit Isten rendelkezé
sünkre bocsátott. 

„Minden reggel szakítsatok időt imával kez
deni a napot. Ne gondoljátok, hogy ez elpazarolt 
idő. Olyan idő ez, mely végtelen korokon át meg
marad. Ezzel köszönt be a siker és a lelki győze
lem” (Ellen G. White, Bizonyságtételek, 7/95). 

„Most van itt az ideje, hogy minden otthon 
az imádság háza legyen. Mindenfelé általános 
hitetlenség uralkodik, és burjánzik a gonoszság. 
A romlottság szinte észrevétlenül fertőzi meg a 
lelket, és felszínre tör, Isten elleni lázadást szülve 
a mindennapi életben. Az erkölcsi erők bűntől 
megkötözve Sátán uralma alatt állnak. A lélek 
a kísértések játékszerévé válik, s hacsak egy hatal
mas kar nem nyúl érte, hogy megmentse, az em
ber vakon megy, amerre csak a lázadók vezére irá
nyítja őt” (Ellen G. White, Gyermeknevelés, 256). 

„Mivel ilyen rövid idő áll már csak rendelkezé
sünkre, népünk imádkozzék, őrködjék, és semmi 
esetre se hagyja elterelni magát az előttünk álló 
hallatlanul fontos eseményre való előkészülettől.

Mivel látszólag megnyúlt az idő, sokan ha
nyaggá és közönyössé váltak, ami szavaikat és 
cselekedeteiket illeti. Nem veszik eszükbe vesze
delmüket, nem látják, nem is értik meg, hogy 

„isten arra int, 
Hogy Használ-

jUk ki az időt. 
az elfecsérelt 
időt soHa nem 

leHet bepó-
tolni. egyetlen 
pillanatot sem 

tUdUnk visz-
szaHozni. csak 

Úgy teHetjük 
jóvá azt, amit 

elmUlasz-
tottUnk, Ha 
ezentÚl min-

den erőnkkel 
együttműkö-

dünk istennel 
dicső tervében, 

a megváltási 
tervben.”

 (Krisztus pél-
dázatai, 143)
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Iste nük kegyelme rejlik a próbaidő meghosszab
bításában, hogy idejük legyen megfelelő jellemet 
alakítani az eljövendő, halhatatlan életre. 

Minden perc a lehető legértékesebb. Nem azért 
kapnak időhalasztást, hogy kényelmüket párnáz
zák, vagy hogy a világ polgáraivá zülljenek, hanem 
hogy legyőzzenek jellemükben minden hibát, és 
másoknak is segítsenek, hogy példamutatásuk
kal, és velük való személyes foglalkozással föltár
ják előttük a szentség szépségeit” (Ellen G. White, 
Bizonyságtételek 4/184). 

Isten azt akarja, hogy bővelkedő életünk legyen 
itt, e földön, és majdan örök életünk a menny or
szág ban. Belénk ültette az örökkévalóság gondolatát. Végkövet
keztetésként imádkozzunk Mózesnek, Isten emberének szavaival: 

„Taníts minket úgy számlálni napjainkat, hogy bölcs szívhez jus
sunk. Térj vissza, Uram! Meddig késel? Könyörülj a te szolgái
don!” (Zsolt 90:12–13). n

viorel răducan, az Olténiai Egyházterület elnöke

emlékszel, mikor mondtad utoljára ezeket a 
szavakat? „Pénz nélkül maradtam.” Természe
tes, hogy ilyen helyzetben megoldásokat kere

sel, de ha mindössze a megoldások szintjén ma
radsz, fennáll a veszélye annak, hogy előbb vagy 
utóbb újra szorult helyzetbe kerülsz. 

Eszembe jut a nagyszüleim egyik szomszédasz
szonya. Minden hónapban, pontosan a nyugdíj 
kézbesítés előtt egy héttel bejött, és kért 100 lejt. 
Amikor a postás kihozta a nyugdíját, az első dolga 
az volt, hogy visszafizette a tartozását. Miután ez 
a jelenet több hónapon keresztül megismétlődött, 
a nagymamám arra a következtetésre jutott, hogy 
a szomszédnéjának hiányzik a házából 100 lej, 
ezért amikor újból kölcsönkért, azt mondta, hogy 
tartsa meg a százast mint ajándékot. Egy hónap 
múlva azonban megint kölcsönkért. Vajon 200 
leje hibádzott, nem csak 100? – tűnődött magá
ban a nagymamám. 

Időnként az anyagi vagy más természetű ne
hézségek életmóddá válhatnak, ami sokkal ve
szélyesebb, mint maguk a nehézségek. Amikor 
elfogy a pénzed, a sürgős probléma megoldása 
mellett legalább ugyanolyan fontos az is, hogy tu
datosuljon benned, melyek azok a téves döntések, 
amelyek miatt ebbe a helyzetbe jutottál. 

lemondasz az elvekről a pénz érdekében? 
A probléma megoldása nem abban áll, hogy 

félretegyük, őrizzük a pénzt mint a sikeres jövő ga
ranciáját. Gondolj Ananiásra és Szafirára: „Monda 
pedig Péter: Anániás, miért foglalta el a Sátán a 
te szívedet, hogy megcsald a Szentlelket, és a me
zőnek árából félretégy? Nemde megmaradva né
ked maradt volna meg, és eladva a te ha
talmadban volt? Miért hogy ezt a dolgot 
cselekedted szívedben? Nem embereknek 
hazudtál, hanem Istennek” (Csel 5:3–4). 
Sokkal többet is veszíthetsz az életben, 
még ha tele is van a pénztárcád. Ha a lel
ked üres, és megromlott Istennel a kap
csolatod, nagyon valószínű, hogy inkább 
a pénzhez fogsz ragaszkodni, mint az el
vekhez. 

Ha a Szentírásra építesz, egy dolog biz
tos: Istennek sokkal nagyobb tervei van
nak számodra, ha hűséges maradsz el
veidhez, mint ha keresztényhez méltat
lan módszerekkel próbálnád megoldani 
anyagi nehézségeidet. Illés hűséges ma
radt Istenhez, Aki úgy töltötte be szolgája 
szükségleteit, ahogy arra a legkevésbé 
számított: „Kelj fel, és menj el Sareptába, 

pénz nélkül maraDtam…

az anyagiak 
kezelése

ioan alin
feier

akkor kellene 
igazán aggódnod, 

Ha isten Hiányozna 
az életedből. pénz 
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leHet menni, Ha 
benned él isten, 

nélküle azonban 
a pénz csUpán 

értéktelen eszköz.
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amely Sidonhoz tartozik, és légy ott; íme, megpa
rancsoltam ott egy özvegyasszonynak, hogy gon
doskodjék rólad” (1Kir 17:9). Isten egy olyan öz
vegyasszony által rendeli ki Illésnek a táplálékot, 
aki még csak nem is volt izraelita, s ezenfelül még 
abban az országban is lakott, amely a Baálimá
dás hazája volt. 

a tele pénztárcájú szegény ember 
Vannak emberek, akiknek annyi pénzük van, 

hogy több emberöltőn keresztül élhetnének be
lőle, mégsem gazdagok, mivel a legtöbbször a gaz
dagságot nem a megvásárolt javakban mérik, ha
nem azokban az értékekben, amelyeket életed 
során szereztél, s amelyek pénzzel nem vásárolha
tók meg. Gondoljunk csak a boldog családi örö
mökre, a lelki békére, a másokért való szenvedé
lyes szolgálatra. 

Mit teszel, ha elfogy a pénzed? „A kapu előtt 
pedig volt négy bélpoklos férfi, akik mondák egy

másnak: Miért maradunk itt, hogy meghaljunk 
éhen?” (2Kir 7:3). Amikor rendkívüli helyzetbe 
kerülsz, mint e négy bélpoklos, tedd fel magad
ban a kérdést: „Miért maradok itt?” Ugyanakkor 
elég érett is kell, hogy légy ahhoz, hogy tudatosul
jon benned: a hiány egyszerű megállapítása még 
nem oldja meg a helyzetet, még akkor sem, ha 
a legtárgyilagosabb önelemzést végezzük el ma
gunkon. Miután megoldották az élelem problé
máját, a bélpoklosok azokra is gondoltak, akiknek 
nem volt eledelük: „És monda egyik a másiknak: 
Nem igazán cselekszünk: ez a mai nap az öröm
mondás napja, ha mi hallgatunk, és a virradatot 
megvárjuk, büntetés ér bennünket; most azért 
jertek és menjünk el, és mondjuk meg a király há
zának” (2Kir 7:9). 

Ha megtalálnád a szomszédod elveszett pénz
tárcáját, még azelőtt visszaadnád, hogy kiüresí
tenéd? Ha találnál olcsó élelmiszereket, mások
nak is tudtul adnád? Ha az asztalon egyetlenegy 
gyümölcs van, megosztanád a többiekkel is? Ha 
őszintén válaszoltál e kérdésekre, és a válaszod 
pozitív, akkor a leggazdagabbak közé tartozol, 
még akkor is, ha üres a pénztárcád! 

mivel maradok? 
Frusztráló érzés pénz nélkül maradni. S ami

kor örökséget kell utódjaira hagynod, még kelle
metlenebb a helyzet. Én most mégis arra kérlek, 
hogy ne tedd fel ma ezt a kérdést: „Mihez kezdjek, 
ha pénz nélkül maradok?” Bízz a mennyei ígéret
ben, mely így hangzik: „Az magasságban lakozik, 
kőszálak csúcsa a bástyája, kenyerét megkapja, 
vize el nem fogy” (Ésa 33:16). Egyeseket közü
lünk szüleink nagy erőfeszítések árán neveltek fel, 
nélkülözések és gyötrődések közepette, mégis to
vább mentek, mivel Isten megerősítette őket, és 
mert tudták, hogy fontosabb, hogy ne maradja
nak Isten nélkül, mint az, hogy elfogyott a  pénzük. 

Ne aggodalmaskodj túlságosan, ha anyagi ne
hézségeid támadnak. „Az Úré a föld és annak tel
jessége, a föld kereksége és annak lakosai” (Zsolt 
24:1). Akkor kellene igazán aggódnod, ha Isten 
hiányozna az életedből. Pénz nélkül is tovább le
het menni, ha benned él Isten, nélküle azonban 
a pénz csupán értéktelen eszköz. Az első kereszté
nyek az üldöztetés idején elvesztették javaikat, há
zaikat, és anyagi lehetőségek és pénz nélkül ma
radtak, viszont megőrizték a legértékesebbeket: 
az örök életet, a szeretetet és a testvéri közösséget 

– egyszóval megmaradtak Isten mellett. n

ioan alin feier, az Észak-Erdélyi Egyházterület kincstárnoka
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a bibliai kor történetében két személyiségből 
lett igazán jó sáfár. A mindenkori zsidó nép 
talán legnagyobb vagyonkezelőiről van szó: 

Józsefről és Dánielről. Különböző századokban 
éltek, körülbelül Kr. e. a XIX. és a VI. században, 
és koruk legnagyobb birodalmaiban töltöttek be 
magas tisztséget: Egyiptomban, Babilonban és 
MédoPer zsiá ban. Mi volt a titkuk? Az első nyil
ván az, hogy Istennek terve volt velük – egyese
ket a nép élére állít, mint Mózest vagy Dávidot, 
másokat prófétákként használ fel, mint Sámuelt, 
 Illést vagy Ézsaiást, megint másokat apostolok
ként és misszionáriusokként – ilyen volt Pál, Pé
ter és János. Józsefet és Dánielt a kor nagy biro
dalmainak adminisztrátoraiként alkalmazta. 

Az isteni akarat mellett Józsefnek és Dániel
nek van még néhány közös vonása: mindketten 
rabok voltak, és mindketten testvéreiknek és sa
ját népüknek köszönhetően. Mind József és mind 
Dániel szorgalmas és hűséges volt a rá bízott ja
vak kezelésében: amire rátették kezüket, azt meg
áldotta Isten. Mindketten képesek voltak álmokat 
értelmezni, és mindkettőjüket látnoki képessé
gekkel áldotta meg az Úr. 

A Dániel könyve első hat fejezetében kirajzo
lódó hűséges és sikeres vagyonigazgató képét hat 
fontos lelki tanulság gazdagítja. 

Dániel, 1. fejezet 
ami egészséges, az „kövérít” igazán 

Manapság nagy a kísértés megkóstolni az ízle
tes, de tiltott ételeket. A motiváció és a magyaráz
kodás benne volt a király udvarmesterének sza
vaiban: „Félek én az én uramtól, a királytól, aki 
megrendelte a ti ételeteket és italotokat; minek 
lássa, hogy a ti orcátok hitványabb amaz ifjakénál, 
akik egykorúak veletek, és így bűnbe kevernétek 
az én fejemet a királynál?” (Dán 1:10).

Az igazgatók életében nagy a kísértés, akár 
vállalatot vezetnek, akár köz vagy egyházi tiszt
séget töltenek be. Csábító érzés tudni, hogy hoz
zányúlván a pénzhez, meggazdagodhatnak. Any
nyira vonzó hasznot húzni az „ízletes ételekből”, 
legyen az adócsalás, megvesztegetés vagy meg
alkuvás („ne zárjuk ki, hisz sokat adakozik az 
egyháznak”). Mindez fertelmesség. Az az elgon
dolás, hogy azok orcája, akik ekképpen tesznek, 

vidá mabb mint azoké, akik ezt elutasítják, ör
dögi szemlélet. Dánielnek tudomása volt egy má
sik energia, áldás és életerőforrásról. Ezek azok 
az „ételek”, amelyeket Isten hagyott jóvá, és akik 
ebből esznek, Isten állandó áldását fogják élvezni. 

„Tégy próbát tíz napig…” 

Dániel, 2. fejezet 
számít, mi marad meg örökké 

A király álmot látott. A „nagy kép, 
mely hatalmas, és kiváló az ő fényessége” 
(Dán 2:31) azt üzeni, hogy – függetlenül 
a fém minőségétől, keménységétől és ér
tékétől – minden elmúlik. Semmi sincs 
ezen a világon, ami szavatolhatná vala
mely emberi terv tartósságát, állandósá
gát, legyen szó akár gazdasági, akár po
litikai rendszerekről, intézmények, nagy
vállalatok, vállalkozások, kapcsolatok lét
fenntartásáról. Az egyedüli dolog, ami 
biztosítja az állandóságot, és amelyben 
bízhatunk, az a Kő – a Messiás és örök 
országának szimbóluma. Annyira fontos, 
hogy életünket, tevékenységünket, mun
kánkat, vállalkozásunkat Isten kezébe 
helyezzük. Csak akkor lehetünk bizton
ságban, megvalósításaink csak ebben az 
esetben fognak számítani az öröklét táv
latában. Függetlenül a politikai, gazda
sági vagy igazságszolgáltatási változások
tól, a Dávidéhoz hasonlóan a te munkád 
befolyása is „megáll örökké” (Dán 2:44). 

Dániel, 3. fejezet  
ki az arany? 

Ne imádd az aranyat! Értékesebb vagy an
nál! A Dura mezején az emberi hatalom mind
össze egy aranyszobrot volt képes teremteni… 
Lehet, hogy grandiózus projekt volt: hatalmas, 
drága aranytalapzaton még drágább aranyszo
bor, melynek híre az összes szomszédos országot 
bejárta – mégsem használt semmire. Volt azon
ban ott három férfi, aki igazán számított. Értéke
sebbek voltak az aranynál, és értékesebben lép
tek ki a kemencéből, mint az arany, amit tűzben 
tisztítanak meg (Mal 3:3). Nabukodonozor egy 
arany állóképet emeltetett, Isten viszont három 

a sáfárság elvei Dániel könyvében
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„aranyembert”, hogy emlékeztessen bennünket: 
amikor vállalkozást vezetünk, különböző tisztsé
geket töltünk be, vagy vagyont kezelünk, mindig 
az embert kell szem előtt tartanunk. Az ember fel
emelkedése és üdvössége – ez minden hűséges sá
fár legmagasabb célja (Ésa 13:12). 

Dániel, 4. fejezet 
az igazgató megbocsáthatatlan bűne 

A közszolgálat területén, vállalkozások élén, 
társadalmi vagy egyházi vonalon tevékenykedő 
sáfárok egyik legközönségesebb bűne a büsz
keség, amit még meg lehet bocsátani. Mindeni
kük tudatában kell, hogy legyen a rá bízott talen
tumoknak (pénznek, javaknak, tisztségnek, ké
pességeknek, szépségnek, stb.), és fel kell, hogy 
használja azokat. A megbocsáthatatlan vétek az, 
ha ezeket a talentumokat – ravasz meggondolá
sok miatt vagy lustaságból – elássák. Azok a jó és 
hű szolgák, akik befektetéseket végeznek, ered
ményeket érnek el és fejlődnek. Nabukodonozor 
magatartása azonban az emberi szív gyarlóságát 
tárja fel: „Nem ezé ama nagy Babilon, amelyet 
én építettem királyság házának, az én hatalmas
ságom ereje által és dicsőségem tisztességére?” 
(Dán 4:30). Uram, bocsáss meg nekünk! Soli Deo 
Gloria! 

Dániel, 5. fejezet  
utasítsd vissza babilon ajánlatát! 

Ebben a fejezetben a sáfároknak szóló tanul
ság látszólag az első versekben van elrejtve: ne 
játssz a szent dolgokkal, mert „megszámláltatsz 

és megmérettetsz”. A központi üzenet azonban 
a fejezet közepetáján – a király és Dániel találko
zójakor – válik nyilvánvalóvá. A király ajánlata 

– uralkodói ruházat, aranylánc, vezetői pozíció – 
Dániel elutasításába ütközött. Nem minden pozí
ciót, tisztséget és szolgálatot kell elfogadni. Dániel 
később, a Dárius idejében magas tisztségeket töl
tött be a birodalom igazgatásában, de ezúttal ne
met mondott az ajánlatnak. Egy korrupt, kőszívű 
ember részéről jövő ajánlat elfogadása egy olyan 
időben, amikor az egész birodalom szétesőfélben 
volt, veszélyes és hiábavaló cselekedet lett volna. 

Dániel, 6. fejezet 
az oroszlánok vermében 

A tisztesség és gerincesség nem véd meg attól, 
hogy az „oroszlánok vermébe” juss. Ilyen hely
zetbe juthatsz akkor is, ha valaki aláás neked. Ma
napság gyakori, hogy a konkurencia termeli ki 
a legádázabb ellenségeket. Akár magánvállalkozó 
vagy, akár igazgató, köztisztviselő vagy egyházi 
vezető, életed nem mentes a csapdáktól, melye
ket ellenfeleid készítenek számodra. Egyre töb
ben lesznek, akik ki akarnak szorítani a piacról, 
csődbe akarnak juttatni, át akarják venni a helyed, 
sőt, még a szabadságodtól is megfosztanának. De 
akárhányszor szeretnének is mások az „oroszlá
nok vermébe” vetni, Isten mindig ki fog onnan 
szabadítani. n

bogdan cristian vlad, a Dél-Erdélyi Egyházterület kincstárnoka
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e bizonyságtétel azoknak szól, 
1. Akik félnek a szombat parancsolatának meg
tartásától, mivel attól tartanak, hogy emiatt el

veszíthetik munkahelyüket, jövedelmüket, a hol
nap biztonságát; 

2. Akik halogatják keresztségüket, mivel azt 
hiszik, megbántanák családtagjaik és barátaik ér
zéseit, vagy hogy a munkatársaik nem értenék 
meg döntésüket;

3. Akik a guami adventista közösség tagjai
ként családom megtéréséért imádkoztak.

a bizonyságtétel kontextusa 
A hatvanas években és a hetvenes évek ele

jén nőttem fel a Csendesóceáni Guam szigetén. 
Guam az Egyesült Államokhoz tartozó terület, 
mai kultúráját erősen meghatározza a korai spa
nyol uralom és a modern amerikai élet szem lélet. 

A lakosság többsége katolikus vallású, ami 
erősen befolyásolja a kultúrát és a családi éle
tet. Szüleim és nagyszüleim hitbuzgó katoliku
sok voltak, rendszeresen imádkoztak, és gyakran 
jártak templomba. Már kisgyermek koromban 
ministráns voltam a templomban, megtanultam 
szeretni Istent, bízni Benne és hinni Jézus Krisz
tusban. 

1986ban, tanulmányaim befejezte után egy 
kis turisztikai vállalkozásba fogtam üzlettársam
mal Guam egyik napozóján: vízisiklókat és csóna
kokat adtunk bérbe japán turistáknak. Japán gaz
dasági fénykorát élte, így az elkövetkező tizenöt 
évben vállalkozásunk gyors ütemben fejlődött. 
Elkezdtünk autókat is kölcsönözni a turistáknak 
(gépkocsiparkunk 120 autóból állt), továbbá hajó 
és repülőkirándulásokat is szerveztünk, amelyek 
során a nyaralók megnézhették a sziget körül úsz
káló delfineket. A turizmus mellett sikeres ingat
lanbefektetéseink is voltak. 

Cégünk szórakozóközpontokat is üzemelte
tett olyan szállodák területén, mint a Hyatt, a Hil
ton, a Westin vagy a Marriott. A mi kínálatunk 
képezte Guam legvonzóbb turisztikai att rak cióit, 
185 alkalmazottunk volt, csúcs sze zon ban napi 
több mint ezer ügyfelet szolgáltunk ki. 

1992ben feleségül vettem Carment, majd ha
marosan született egy fiunk, Law   rence, majd egy 
lányunk is, Caressa. 2000ben kivásároltuk az üz
lettársamat, és mi lettünk vállalkozásunk egye
düli tulajdonosai. Fényes jövő elé néztünk. Mi 
rossz történhetett volna? 

nehézségek az üzleti életben 
A következő években vállalkozásunk megsíny

lette a 2001. szeptember 11i események, 
az iraki és afganisztáni háború, vala
mint a súlyos akkut légzőszervi szind
róma (SARS) járványának következmé
nyeit: nagyon sok japán turista mondta 
le guami üdülését. 

2002 decemberében még rosszabbra 
fordultak a dolgok. A „Pongsona” táj
fun nagy csapást mért Guamra. 300 km/
órás széllökések és 6 méternél is maga
sabb hullámok ostromolták a szigetet. 
Alig pár óra alatt több mint 4000 hotel
szobát tett lakhatatlanná a természeti 
katasztrófa, az egész guami turizmus 
a csőd szélére sodródott. Vállalatunk 
épületeinek többsége tönkrement. 

A New Yorki terrortámadás, a há
borúk, a SARS és a tájfun miatt cégünk 
forgalma 75%kal csökkent, ezért 130 
alkalmazottunkat voltunk kénytelenek 
elbocsátani, több millió dolláros adós
ságunk halmozódott fel, több ezer dol
lárt veszítettünk naponta! Két év alatt 
teljesen elértéktelenedett a vállalkozásunk, és 
semmi reményünk nem volt, hogy valaha kilá
balhatunk a csődből. 

Kilátástalanságunkban azonban mégis volt egy 
halvány fénysugár. 

a megtérés 
Röviddel 2001 szeptemberét követően az uno

katestvérem, Dwight meghívott engem és felesé
gemet egy bibliatanulmányozó csoportba. Nekem 
is, feleségemnek is erősen világias volt az élet
szemlélete, meg voltunk elégedve életstílusunkkal. 

a sáfárság és a szombat
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Miután többször is visszautasítottuk Dwightot, 
végül megtörtünk, és elfogadtuk az ajánlatát. 

Pár nap múlva Dwight eljött hozzánk egy idő
sebb japán adventista házaspárral. Körülbelül 
70 évesek lehettek, és Nozaki Joseph és Verna né
ven mutatkoztak be. Mindketten misszionáriu
sokként dolgoztak a guami hetednapi adventista 
klinikán, a férfi orvosként, felesége nővérként. 
Azon az estén vettem részt életem első bibliasze
mináriumán. Attól a pillanattól kezdve heti egy
két alkalommal rendszeresen ott voltunk a tanul
mányozásokon. 

Néhány hónap után családommal együtt el
fogadtuk a meghívást, hogy részt vegyünk egy 
szombati istentiszteleten. Mivel nem tudtuk pon
tosan, mire számíthatunk, késve érkeztünk. Fo
galmunk sem volt, hogy az adventisták kedvelik 
a közösségi alkalmakat, a Biblia együtt tanulmá
nyozását, az éneklést, a gyermekeknek szóló tör
téneteket, ezért magáról az igehirdetésről a késés 
ellenére sem nem maradtunk le. 

Annyira tartalmas prédikáció volt! Sose hal
lottam még senkit így beszélni Isten Igéjéről! 
Lelkileg megvilágosodtunk, és arra törekedtünk, 
hogy egyetlen szombatot se hagyjunk ki. 

A feleségem 2002ben megkeresztelkedett. 
Csodáltam bátorságát, és követni akartam őt, de 
képtelen voltam rá. Még működött a turisztikai cé
günk, és szombaton is dolgoztam. Furdalt is emi
att a lelkiismeretem, annyira, hogy nem tudtam 
a keresztség mellett dönteni, de azért továbbra is 
tanulmányoztam a Bibliát és imád koztam. 

nehézségek a szombat és az anyagiak miatt 
Ez idő alatt a sziget turizmusa padlón volt. 

Egyik hónapról a másikra zártak be a helyi és 
nemzetközi érdekeltségű társaságok. Guam gaz
dasága az utóbbi hatvan év mélypontjára süllyedt. 

Cégünk szombaton is üzemelt, mivel ezen 
a napon volt a legnagyobb a bevételünk. Húsz éve 
voltam a tulajdonosa, tudtam, hogy ha bezárok 
szombaton, ebben a nehéz gazdasági helyzetben, 
csődbe juttatom a céget, el kell bocsátanom az em
bereket, akik nem érdemlik meg, hogy jövedelem 
nélkül maradjanak, a bankoknak és hitelezőimnek 
sem fizethetem vissza dollármilliós kölcsöneimet. 
Mérlegeltem a helyzetet, és úgy döntöttem, hogy 
nagyobb bűn elindítanom a gazdasági csőd lán
cát, mint áthágnom a szombat parancsolatát. 

2004 januárjában a szigetre érkezett Louis 
Torres adventista evangelizátor egy kéthetes előa
dássorozatot tartani. Amint teltek az előadások, 
a Szentlélek fokozatosan megértette velem az 
evangélium üzenetét, a parancsolatok fontosságát 

és a szombat szentségét. Kétségbeesetten vágy
tam a keresztségre, hogy kifejezhessem szeretete
met és hűségemet Isten iránt. 

Minden evangelizációs est végén kitöltöttem 
a kartonlapocskámat, amelyre a döntéseimet tün
tettem fel. Hittem, hogy Jézus személyes Megvál
tóm, hittem a Tízparancsolatban, és elfogadtam 
a szombatról szóló tanításokat. Fontos megje
gyeznem viszont, hogy a keresztség döntésének 
rubrikájánál nem pipáltam ki a kis kockát. 

Meglepetésemre, néhány nappal később Tor
res evangélista és a helybéli lelkész bejöttek az 
irodámba. Torres bátorítani akart, hogy döntsek 
Krisztus mellett, fogadjam el Őt személyes Meg
váltómnak, tartsam be a parancsolatokat, és Isten 
dicsőítésével tiszteljem a szombatot. Tapintatosan 
megkérdezte, miért nem jelöltem be a kartonla
pon, hogy meg szeretnék keresztelkedni. 

Kartonom, mely döntéseimet tartalmazta, egy 
személyes gyötrelmemet, dilemmámat rejtegette. 
Hogyan fogadhattam el Jézust, parancsolatait 
és szombatról szóló tanításait, és mégse akarjak 
megkeresztelkedni? 

Elmagyaráztam Torres lelkésznek, hogy nem 
keresztelkedhetek meg, mivel lelkifurdalásom 
van amiatt, hogy cégünk szombaton is üzemel. 
Elmondtam továbbá azt is, hogy szombati bevé
teleim nélkül csődbe jutnánk, és ártatlan alkalma
zottakat juttatnék az utcára, nem beszélve arról, 
hogy a hatalmas kölcsönöket sem tudnám visz
szafizetni, ami – érveltem én – egyfajta lopásnak 
minősül. 

Torres lelkész kedvesen elmagyarázta, hogy 
a keresztség majd erőt fog adni megoldani ezeket 
a problémákat. Együtt imádkoztunk az irodám
ban. Könnyekre fakadtam, és elhatároztam, hogy 
megkeresztelkedem, legyen bármi is. 

ugrás a „mély vízbe” 
2004 januárjában, a sorozat végén megkeresz

telkedtem. Egészen 2004 áprilisáig hitem tanúbi
zonyságaként bezártam legfontosabb vállalkozá
saimat szombaton, és lemondtam azokról a szer
ződésekről is, amelyeknek köszönhetően a nagy, 
nemzetközi szállodák mellett több mint tíz éve 
szórakoztató központokat üzemeltettem. 1986
tól számítva először zártam be ezeket a tevékeny
ségeimet. 

Torres lelkésznek igaza volt. A keresztség erőt 
és hitet adott szombati munkáim beszüntetésé
hez. Ámen! 

Mielőtt bezártam volna szombaton, imádkoz
tam, és bocsánatot kértem Istentől, hogy ennyire 
rossz sáfára voltam. Beismertem, hogy soha nem 
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is voltam vállalkozásom tulajdonosa, hisz az való
jában mindig is az Istené volt. 

Imában azt is kértem az Úrtól, hogy annak ér
dekében, hogy Isten hírneve ne szenvedjen kárt, 
és az emberek ne értelmezzék tévesen a szomba
tot, tegye lehetővé, hogy visszafizethessem hitele
zőimnek, a bankoknak és beszállítóimnak a tar
tozásaimat. 

A szombati zárva tartás érvénybe léptetése 
előtt leveleket kellett írnunk ügyfeleinknek, talál
kozókat kellett szerveznünk a szállodák és turisz
tikai ügynökségek vezetőségeivel és be szál lí tóink
kal, hogy elmagyarázzuk nekik, miért fogjuk 
visszautasítani a kéréseiket. Ugyanezt el kellett 
magyaráznom alkalmazottaimnak, családomnak 
és barátaimnak is. 

Azáltal, hogy informáltuk ügyfeleinket, alkal
ma zott jain kat és barátainkat a szombati zárva 
tartásról, Isten felhasznált engem és cégemet a 
szombat igazságának terjesztésére. 

Az elején a turisztikai ügynökségeknek és 
szállodáknak nem tetszett, hogy szombaton nem 
nyitunk, és tudtunkra adták, hogy klienseiket ez
után a konkurenciához fogják irányítani, amelyek 
szombaton is nyitva tartanak. Ez azt jelentette, 
hogy fennállt a veszélye annak, hogy a szombati 
kliensek vasárnap is a konkurencia szolgáltatásait 
veszik igénybe. Úgy tűnt tehát, a szombati zárva 
tartás az utolsó szeg lesz vállalkozásom ko por
sójában. 

A cégnél pattanásig feszült volt a hangulat. 
A szombati pihenőnap bevezetése nem volt egy 
demokratikus döntés, nem az alkalmazottak sza
vazata döntött. Veszélyben forgott a munkahe
lyük. Az volt az érzésem, hogy beosztottjaim ké
telkednek abban, hogy egyáltalán el tudome ve
zetni ezt a céget. 

Nyerek vagy veszítek, én döntöttem: nem dol
gozom és nem dolgoztatok szombaton. Mi több, 
innen arra egész vállalkozásom az Úré volt, én 
mindössze az igazgatója, vagyonkezelője voltam. 
Továbbra is imádkoztam, és derűlátó voltam, mi
vel Isten ígéreteire alapoztam, melyeket a szom
bat tisztelőinek adott. Csodára, Isteni csodára 
volt szükség ahhoz, hogy ez az üzleti terv működ
jék. Hitem megpróbáltatásának idejét éltem. 

a szombat csodái 
Ha jól emlékszem, az első szombaton, amikor 

zárva tartottunk, már péntek délutántól automata 
robotra állítottuk a foglalások számára fenntar
tott telefonvonalat. Azon a szombaton hirtelen 
megváltozott az időjárás, és rettenetesen esett az 
eső egész nap. 

Amikor szombaton este bementem az irodába, 
és visszahallgattam a robot rögzítéseit, döbben
ten tapasztaltam, hogy rengetegen foglaltak va
sárnapra, míg szombatra senki (a rossz idő mi
att). Vasárnap gyönyörű idő volt, és nap közben 
is jöttek új kliensek. A szombati rossz idő áldás 
volt a cég számára, és tovább éltette a vállalkozást. 

A következő hat hónapban rendszeresen meg
ismétlődött ez a típusú időjárás. Szép idő pén
teken, rettenetes záporok szombaton, majd újra 
gyönyörű idő vasárnap. Isten gondunkat viselte! 

újabb csodák 
Az alábbiakban felsorolom a csodákat, ame

lyek munkánkat segítették: 
– Felszereléseink tovább bírták az üzemeltetést, 

a fogyóanyagok is sokkal lassabban apadtak, mint 
addig.

– Habár a turisztikai ügynökségek és a szállo
dák időnként a konkurenciát javasolták turistáik
nak, ez utóbbiak elutasították ajánlataikat, és to
vábbra is mi szolgáltatásainkat választották.

– Néhány szombat után, amelyen zárva vol
tunk, alkalmazottaink pihentebbek voltak, mun
kájuk hatékonyabb volt, csapatmunkájuk olajo
zottabb. Kiértékeléseink is jobbak lettek, a mun
kabiztonsági paraméterek is javultak, klienseink 
elégedettebbek voltak velünk, mint azelőtt.

– A szombati pihenőnap bevezetését egyértel
műbb és jobb adminisztratív döntések követték, 
amelyek megnövelték bevételünket és csökken
tették kiadásainkat.

– Egy idő után a turisztikai hivatalok és a 
szállodák megváltoztatták a véleményüket  arról, 
hogy szombaton nem dolgozunk, mivel szá
mukra megmagyarázhatatlan módon több juta
lékot termeltünk, mint azelőtt. Ügyfeleik nekünk 
köszönhetően meg voltak elégedve.

több mint csodák 
2006 februárjában én és az eladásért és reklá

mozásért felelős japán igazgatóm elmentünk Ja
pánba, hogy a „Felkelő Nap Országa” legnagyobb 
turisztikai ügynökségének vezetőivel tárgyaljunk 

– akik addig is a legtöbb ügyfelet és bejövetelt biz
tosították számunkra. A találkozón megkérdez
ték marketingigazgatómtól, hogy miért nem 
dolgozunk szombaton, mire azt válaszolta, hogy 
szombatot ünneplő keresztény nézeteket vallunk, 
ezért tartunk zárva a hét hetedik napján. 

A japán ügynökség igazgatótanácsának elnöke 
azt is megkérdezte, hogy időnként hajlandóak len
nénke kivételt tenni e szabály alól, ha nagyszámú 
japán csoportot kellene kiszolgálni. Amikor az 
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igazgatóm elkezdte magyarázni, hogy számunkra 
most nem a pénz a fontos, hanem az én adven
tista keresztény elveim, a japánok szünetet kértek, 
hogy megbeszéljék, hogyan tovább. 

A szünet után örömmel mondták, hogy régóta 
nem üzleteltek már olyan céggel, amely számára 
fontosabbak az elvek mint a pénz. „Az Úré a di
csőség!” – kiáltottam fel. A japánok ezenfelül azt 
is elmondták, hogy mostantól még jobban bíz
nak bennünk, és arra törekednek, hogy még szo
rosabb és gyümölcsözőbb legyen az együttműkö
désünk. Hasonló tapasztalataink voltak más ügy
nökségekkel és beszállítókkal is. 

A keresztségem és a szombati szünnap beve
zetése – azaz 2004 – óta Isten megáldotta saját 
vállalkozását és a munkánkat, és kisebbnagyobb 
csodákkal gazdagította lelki tapasztalatunkat, ez
zel is kifejezvén irántunk szeretetét és csodálatos, 
óvó gondoskodását. Ma vállalatunk alkalmazottai 
és családjaik is mind meg vannak keresztelkedve, 
és a sziget különböző adventista gyülekezeteinek 
tagjai. 

Habár a turista áradat még mindig nem érte el 
a 2001. szeptember 11e előtti szintet, vállalkozá
sunk mégis jobban megy, mint bármikor. Mivel 
Isten az Őt megillető helyet foglalja el – Ő cégünk 
Elnökigazgatója –, pénzügyi helyzetünk megvál
tozott. Imádságom is, hogy visszafizethessem tar
tozásaimat, meghallgattatott. 

A legfontosabb az, hogy Isten bebizonyította: 
a szombat szent napként való megtartása és a 
munkaszünet bevezetése fontos bizonyságtétel 
volt alkalmazottaim és ügyfeleim számára, ami
nek köszönhetően ők is megtapasztalhatták, hogy 
Isten előtt nincs lehetetlen. 

A büszkeség rettenetes bűnét követtem el, ami
kor az elején önzetlenül arra törekedtem, hogy 
szombaton is dolgozva megtartsam alkalmazot
taim munkahelyét, és törlesszem hitelezőim felé 
az adósságaimat. Isten bebizonyította, hogy van 
nála elegendő pénz a problémák megoldására. 
Hálás vagyok Neki irgalmas szeretetéért, hogy 
megengedte, hogy a vállalkozásom által szolgál
hassam Őt. Ráeszméltem, hogy az áldásokat bő
ven osztó, szerető Istent szolgálni biztonságot je
lent, nagyobb biztonságot, mintha egyedüli, ál
matlanságban szenvedő tulajdonosa lennék egy 
millió gonddal küszködő cégnek. 

Isten ma arra használja fel vállalkozásunkat, 
hogy kitermeljük a tizedet és az adományokat, 
amelyek révén fenntartjuk a Guam szigetén mű
ködő adventista gyülekezeteket, támogatjuk lel
készeinket, evangélistáinkat, iskoláinkat és misz
sziónk egyéb területeit. 

további áldások 
Mielőtt befejezném, azt még el szeretném 

mondani, hogy két gyermekünk, Lawrence és 
Caressa szintén megkeresztelkedett, és nagyon 
szereti az Urat. Feleségem, Carmen, aki egyben 
legjobb barátnőm is, a Guam Adventist Academy 
tanára. Családom tagjai összetartóbbak és sok
kal jobban szeretik egymást, mint azelőtt, ami 
 Isten iránti szeretetünknek köszönhető, és nyilván 
a szombatonként együtt töltött, áldásos időnek. 

Mielőtt befejezném bizonyságtételemet, sze
retnék említeni még egy csodát. Miután meg
keresztelkedtünk, megtudtuk, hogy már azelőtt 
imádkoztak értünk, hogy az unokatestvérem, 
Dwight felvett volna az imalistájára, és megismer
tük volna a Nozaki házaspárt. 

Kérlek, vegyétek fel imalistátokra a szüleimet 
és a feleségem szüleit, nővéreinket és gyerme
keiket. 

bízz istenben és légy engedelmes! 
Összefoglalásképpen arra szeretnék bátorí

tani mindenkit, aki bizonytalan a szombat meg
tartását, a keresztséget vagy a tized kérdését ille
tően, hogy vesse alá magát teljesen Isten vezetésé
nek, és bízzon Benne. Maga az Úr mondta: „Akik 
engem tisztelnek, azoknak tisztességet szerzek” 
(1Sám 2:30). 

„Bizodalmad legyen az Úrban teljes elmédből; 
a magad értelmére pedig ne támaszkodjál. Min
den te utaidban megismerd őt; akkor ő igazgatja 
a te utaidat” (Péld 3:5–6). 

„Mennyei Atyánk ezer kiutat tud mutatni ott, 
ahol mi egyet sem látunk. Akiknél az Istennek 
való szolgálat első helyre kerül, azok életében a 
kusza szálak kisimulnak, és lábaik előtt feltűnik 
az egyenes ösvény” (Ellen G. White, A nagy Or-
vos lábnyomán, 481). 

„Akik Isten vezetésére bízzák és szolgálatára 
szentelik életüket, sohasem kerülhetnek olyan 
helyzetbe, ami Isten gondviselésén kívül esik. Bár
milyen legyen is a helyzetünk, ha Igéjének cselek
vői vagyunk, van Vezetőnk, aki igazgatja utunkat; 
bármilyen bonyolult is a problémánk, biztos Ta
nácsadónk van; bármi a bánatunk, veszteségünk, 
vagy bármilyen elhagyatottak vagyunk is, együtt 
érző Barátunk van” (Ellen G. White, A nagy Or-
vos lábnyomán, 248–249). 

Engedd meg Istennek, hogy teljesítse csodá
latos ígéreteit életedben. Sosem fogsz csalódni 
Benne! n

steven kasperbauer, guami üzletember
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jézus felemelte tekintetét, és meglátott néhány 
gazdag embert, aki éppen adományát hozta 
a templomba, majd nem sokkal azután egy sze

gény özvegyasszony is elhozta két fillérét. Így szólt 
Jézus: „Igazán mondom néktek, hogy e szegény 
özvegy mindenkinél többet vete: Mert mindezek 
az ő fölöslegükből vetettek Istennek az ajándé
kokhoz: ez pedig az ő szegénységéből minden va
gyonát, amije volt, oda veté” (Lk 21:1–4). 

Az áldozat – a kereszténység fő kérdése – ál
landóan jelen van prédikációinkban, éneklünk 
róla, maga a kereszténység is az áldozatban fo
gant. Mégis előttünk lebeg a kérdés: Mi tulajdon
képpen az áldozat? Miért mondja Jézus, hogy 
a szegény özvegyasszony „mindenkinél többet 
vetett” a kincstár perselyébe? 

A legtöbbünk véleménye az, hogy azért volt 
az özvegyasszony áldozata a legnagyobb, mert ő 
mindenét odaadta, és itt a hangsúly a mennyi
ségre esik. A gazdagoknak volt még otthon ma
radt részük, ezért mondhatta Jézus, hogy szá
mukra az adakozás nem volt áldozat. Csak akik 
mindenüket odaadják, azok hoznak áldozatot. 
Ebből a perspektívából vizsgálva a jelenetet, meg
történhet, hogy egyesek azt a következtetést von
ják le, hogy a szegényeknek könnyebb bejutniuk 
a Mennyek Országába, mivel mindaz, amijük van, 
semmiség ahhoz képest, mennyivel rendelkeznek 
a gazdagok. 

A jelenet utolsó bibliaverse feltárja az áldo
zat fogalmának egy további jelentését: „mindenét 
odaadta.” Ez felveti annak lehetőségét, hogy az ál
dozat fogalmát nem a mennyiség feltételezi, ha
nem az adakozó motivációja. Megtörténhet, hogy 
az áldozat definíciója nem a mennyiségre össz
pontosít, hanem arra, hogy mennyire fontos az 
adományozás aktusa az adományozó számára. 

Vizsgáljuk meg figyelmesen az alábbi megha
tározásokat: 

Segítségnyújtás – jót tenni valakivel anél
kül, hogy a segítő személy lemondana önmagáról 
(Eisen berg, 1990).1 

Áldozathozatal – jót tenni valakivel úgy, hogy 
a jótevő aláveti személyes céljait, és kész vállalni 
a jótéteménye gerjesztette ráfordításokat is (Kil
len & Turiel, 1998).2 

„Amikor Jézus feltekintett, látta, amint a gaz
dagok áldozati ajándékaikat a perselybe dobják. 
Észrevett egy szegény özvegyasszonyt is, 
aki két fillért dobott abba, és így szólt: 
Bizony mondom nektek, hogy ez a sze
gény özvegyasszony mindenkinél többet 
dobott a perselybe. Azok ugyanis mind 
a feleslegükből dobtak az áldozati aján
dékokhoz, ő azonban szegénységéből 
mindent beledobott, amije volt, az egész 
vagyonát” (Lk 21:1–4).3 

Ezen új perspektíva kidomborítja 
a tényt, hogy a szegény özvegyasszony 
azért adott többet a gazdagoknál, mert 
ő mindenét odaadta. Adománya túlszár
nyalt minden értékfogalmat, ami a két 
fillér fiskális, illetve fizikai értékére vo
natkozna. Lemondott önmagáról, vágya
iról – teljesen megfeledkezvén egziszten
ciális szükségleteiről. Adománya által 
magát Isten érdekei alá helyezte, jogos 
szükségeit is alávetette Isten érdekeinek. 

Miért volt fontos Jézus számára e magatartás 
hangsúlyozása? Egyszerű… Apróban saját jelle
mét és munkamódszerét képezte le: „Mert úgy 
szerette Isten e világot, hogy az ő egyszülött Fiát 
adta, hogy valaki hiszen ő benne, el ne vesszen, 
hanem örök élete legyen” (Jn 3:16). Amikor Isten 
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mikor a legalkalmasabb begyűjteni az adomá
nyokat és a tizedet? Hol a helye ennek az is
tentiszteletek programjában? Számíte vagy 

sem, mikor kerül erre sor? 
A Gyülekezeti Kézikönyv 2015ös kiadásának 

151. oldalán a következő pontosítást olvashatjuk: 
„A szombat délelőtti istentiszteletnek két fontos 
része van: az első részben a gyülekezet éneklés, 
imádkozás és az adományok átadása által kifejezi 
imádatát Isten iránt, a második részt pedig Isten 
üzenetének tolmácsolása tölti ki.” A 232. oldalon 
kétféle, egy hosszabb és egy rövidebb istentiszte
leti forma kerül bemutatásra. Mindkét szertar
tási modell esetében a tized és az adományok ösz
szegyűjtésére az istentisztelet keretében kerül sor. 
A bejelentések nem képezik az istentisztelet részét, 
egyik modell esetében sem, ezért azokat az isten
tisztelet megkezdése és a kezdő közös ének előtt 
kell megtenni (vagy a szombatiskola végén, a szü
net előtt). 

A keresztény sáfárság elvei arra tanítanak ben
nünket, hogy a szívből történő adakozás és a tisz
tességes tizedfizetés az istenimádat egy formája. 

Ezzel elismerjük, hogy Isten a Teremtőnk, Meg
váltónk, életünk Fenntartója és egyedüli jogos 
Tulajdonosa, áldásaink egyedüli Forrása. A tized 
és adományok formájában felajánlott összeg nem 
pénz, mi nem pénzt adunk Istennek. Neki nincs 
szüksége a mi pénzünkre. Ha tisztességes úton ju
tottunk a birtokába, ez a pénz egy befektetés ered
ményét képezi. Befektetés, amelyre időt és ener
giát áldoztunk, és amelyben kamatoztattuk ter
mészetes úton nyert vagy szerzett képességeinket. 
Ezeknek a befektetéseknek az eredménye a pénz, 
a különböző termékek vagy anyagi javak. 

De térjünk vissza a befektetés fogalmához. 
Mit jelképeznek a talentumok, az idő és az erő? 
Magát az életet. A pénz és az anyagi javak meg
szerzéséhez életünk egy részét áldozzuk fel, ezért 
amikor eljön az adakozás pillanata, nem pénzt te
szünk az adakozó kosárba, hanem egy darabot 
az életünkből. Más szavakkal adományunk áldo
zat. Ez az oka annak, hogy begyűjtésének helye és 
ideje az istentisztelet. n

A Sáfárság Osztály

a hónap témája    » » » » »  

elküldte az Ő Fiát, nem csak az egész mennyet 
ajándékozta nekünk saját magával együtt, hanem 
el is küldte hozzánk szeretett Fiát (Mk 12:6). Azt 
adta nekünk, aki a legkedvesebb volt számára. Ha 
figyelembe vesszük azt is, hogy Isten szeretett Fiát 
olyan emberek megmentéséért is elküldte, akik 
rosszindulatúk voltak Vele szemben, sőt, egyene
sen az ellenségei voltak (Róm 5:10), vagy a leg
jobb esetben is közömbösek Iránta, önmaguk
kal megbékélt és elégedett emberek (Róm 5:10), 
Jézus önfeláldozása meghaladja az emberi felfo
góképesség, logika, igazság és realizmus hatá
rait. A kép érzelmi szempontból akkor válik iga
zán drámaivá, amikor a világegyetem legdrágább 
Személyét éppen ezek az emberek készültek felál
dozni saját javuk érdekében, vagy pedig közöm
bösek, bátortalanok voltak ahhoz, hogy közbe
lépjenek a megmentéséért. Isten mindent tudott 
ezekről a motivációkról, és előre látta ezeket az 
eseményeket (Zsolt 22:7–8; 16–18). 

Mikor hoztunk utoljára áldozatot az isteni mo
dell szerint, önmagunkról, vágyainkról és szük
ségleteink kielégítéséről lemondván, és nem azt 
ajánlván fel, ami fölöslegünkből volt, utunkban 
volt, avíttá vált vagy kinőttünk? 

Volte olyan alkalom az életünkben, amikor 
áldozathozatalunk során számunkra igazán fon
tos szempontokat is figyelembe vettünk? n

1. Eisenberg, N. (1990). Prosocial development in early and 
midadolescence. In R. Montmayor, G. R. Adams, & T. P. 
Gullotta (Eds.), From childhood to adolescence: A transitio-
nal period (240–268). Beverly Hills, CA: Sage Publications. 
2. Killen, M., & Turiel, E. (1998). Adolescents’ and young 
adults’ evaluations of helping and sacrificing for others. Jour-
nal of Research on Adolescence, 8 (3), 355–375. 
3. Revideált Újprotestáns fordítás (2014).

cătălin bărbulescu, a cernicai Adventista Teológiai Intézet igaz-
gatója
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sok mellettünk élő polgártársunk lelki hori
zontján nem szerepelnek többé valódi keresz
tény értékek, habár deklaratív síkon a legval

lásosabb európaiak közé tartozunk. Az ember és 
a Teremtő közt fellépő zavar megrontotta a tár
sadalom erkölcsi struktúráját, és sokan összerop
pannak, mivel nincs olyan céljuk, amely értelem
mel töltené meg életüket. 

Egy ilyen valóság kontextusában Isten üzenete 
hírnökének szüksége van az evangélium magjára. 
Amikor elmélyülni látszik a válság, azonnali szük
ség van Isten közbelépésére! És itt lép színre a bi
zonyságtevő. Annak függvényében, hogy hogyan 
élünk és teszünk bizonyságot az evangéliumról, 
a mellettünk élők boldogabbak vagy boldogtala
nabbak lesznek. Hogyan továbbíthatjuk hatéko
nyabban a reménység üzenetét? 

Elsősorban meg kell értenünk, hogy az embe
reknek – jóllehet elvilágiasodtak – lelki szükségle
teik is vannak. Minden egyén lelki DNSében van 
egy űr, amit csak Isten tölthet be. Őrizkedjünk at
tól, hogy minősítsük az embereket: egyesek jók, 
mások gonoszak. Legyünk inkább pro aktí vak, és 
törekedjünk arra, hogy megtudjuk, mit tehetünk 
értük. Sokatmondó Jézus Krisztus példája ebben 
a tekintetben. Amikor embereket látott, megesett 
rajtuk a szíve (Mt 14:14). 

Másodsorban a közlésünket alkalmaznunk 
kell korunk igényeihez és az emberek felfogásá
hoz, hiszen lehet, hogy kommunikációnk elsza
kadt a valóságtól, régi, formális vagy túlságosan 
elvont. Hányszor hallhatjuk a szószékről, hogy 

„megkezdjük imaóránkat”, amely imaóra mind
össze félórát tart? Üzenetünknek hitelesnek kell 
lennie, a célszemélyek megértéséhez kell alkal
mazkodnia, és minél több személyhez eljutnia. 

Harmadsorban fontos, hogy az evangélium 
üzenetét bölcsen és szeretettel közvetítsük. Mi
előtt szükségük lenne az evangéliumra, előbb a 
szeretetünkre van szükségük. A Szentírás a sze
rető Isten cselekedeteinek magasztos bizonyság
tétele, és embertársainknak ezt tudniuk kell, még 
mielőtt megtudják, hogy ő az Ítélő Bíró is. 

Negyedsorban az értelmes bizonyságtevés az 
emberek számára a vallás és az Istenbe vetett biza
lom hasznát mutatja be, nem korlátokat, amelyek 
távol tarthatják az embereket. Az érdeklődőket 
előbb Krisztushoz kell vezetni, és csak azután sza
bad bemutatni nekik doktrínáinkat. A Biblia sze

rint az egyén lelki architektúrájának alapját nem 
tiltások, hanem Jézus Krisztus képezi (1Kor 3:11). 

Ötödsorban az elvilágiasodott embereknek 
szükségük van igazi erkölcsi pillérekre. Sokan csa
lódtak már, ezért értékelik és keresik azokat, akik 
élik is, amit hirdetnek. Még mielőtt megis
mernék igazságunkat, az emberek beszél
getnek velünk, mielőtt hit által meglátnák 
Istenünket, előbb minket mérnek fel. Eb
ben az értelemben az értékes tanúbizony
ságot új, odaszentelt életű emberek végzik, 
akik fénylő támpontok lesznek a lelki sö
tétség világában. Kevesen fognak emlé
kezni prédikációinkra, de annál többen jó 
cselekedeteinkre. 

Következtetésként: a minket körül
vevő valóság változó, akárcsak az embe
rek, akik mellettünk élnek, s akik áthatol
hatatlanoknak tűnnek a fontos döntések 
előtt, ezért legyünk bölcsek értékeink hir
detésében. 

Ne felejtsünk el néhány fontos dolgot: 
 » Egy ember megtérése nem egy pillanat alatt 

következik be, hanem egy folyamat eredmé
nye, ezért türelmeseknek kell lennünk, és en
gedjük, hogy a Szentlélek vezesse őt a boldog 
végkifejlet felé.

 » A megmentés folyamatának kiindulópontja 
a személyes kapcsolaton alapuló evangelizálás, 
kell hogy legyen. Sokszor beszélünk fellen
gősen a világ megváltásáról, de megfeledke
zünk a mellettünk élőkről! 

 » Legyünk láthatóbbak társadalmi síkon, fog
lalkozzunk az emberek szükségleteinek meg
oldásával. Szolgáljuk felebarátainkat a gyü
lekezet falain kívül is, a lakónegyedünkben, 
munkahelyünkön.

 » Használjunk ki minden alkalmat, kis csopor
tos lelki gyakorlatokat, egészségklubokat, 
evangelizációs előadásokat, a rádió, a tévé és 
az internet kínálta lehetőségeket. A mellet
tünk élők különböznek tőlünk, ezért meg
közelítési módszereink is különbözőek kell, 
hogy legyenek. 
Légy tehát a reménység hírnöke, és éld hitedet 

mások üdvösségére! n

petre niţă, az Olténiai Egyházterület Kommunikáció és Vallássza-
badság Osztályának igazgatója
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az AMiCUS nagyszebeni fiókszervezete az egyik 
legkisebb az országban (https://www.facebook.
com/sibiuamicus). 1998ban alapította néhány lel

kes, a szolgálat lelkületétől motivált egyetemista. Ak
koriban azon kevés AMiCUSfiókok közé tartozott, 
amelyek hivatalosan is be voltak jegyezve. 

2011 és 2012 között az egyesület létszáma az ad
digi legnagyobb értéket érte el, és a projektjeik száma 
is jelentős volt. Ezt a csúcsperiódust azonban a 2015–
2016os tanév túlszárnyalta. A diáktagok mostani 
száma 26, de visszahúz a szíve annak a 10 régi „ami
cusosnak” is, akik közül néhányan projektvezetőkként 
most is tevékenykednek az AMiCUSban. 

Az utóbbi években diákjaink olyan projektekben 
vettek részt, mint a „Jótékonyság napja”, a „Dohányzás 
ellenes nap”, iskolákban tartott szemináriumok, egész
ségklubok, életmódtáborok. A téli ünnepek alkalmá
val adott koncertek minden évben egybegyűjtötték a 
diákokat Isten dicsőítésére barátaik, ismerőseik, kol
légáik körében. Más fiókszervezetek is meglátogattak 
(a brassóiak és a jászvásáriak), illetve mi látogattunk 
hozzájuk, kirándultunk, kikapcsolódtunk. Szombat 
délben együtt ebédelünk (amit a fiúk nagyon kedvel
nek), szombat esténként majdnem rendszeresen röp

labdázunk vagy egyéb sporttevékenységet folytatunk. 
A kikapcsolódás alkalmai azok, amelyek a legjobban 
összekovácsolják az AMiCUStagokat, mivel ilyenkor 
barátainkat, diáktársainkat is meghívjuk körünkbe. 

2014ben egy különleges projektnek fogtunk neki. 
A „Face the Bible” két évig tartott, és abban állt, hogy 
nem adventista diáktársainkkal tanulmányoztuk a 
Szent írást, rendszeresen, heti egy alkalommal, az egye
tem könyvtárának egyik termében. Az alkalmak végén 
mindig finom ételekből kóstolgattunk, élveztük a kö
zösség áldásait és a jókedvet. Több mint 25 diáktársun
kat sikerült motiválnunk a Biblia tanulmányozására. 
Szép tapasztalatokat szereztünk együtt. 

2015 novemberében a nagyszebeni AMiCUS volt 
az AMiCUS Országos Fesztivál házigazdája. Románia 
minden részéről érkeztek diákok Szebenbe, az ország 
közepébe. A különleges meghívottak és az előadó di
ákok motiváló beszédeket tartottak. Zenét hallgattunk, 
közösséget ápoltunk, várost néztünk – Szebent akkor 
éppen áthatotta a fahéj illata. 

Egyik véndiákunk kezdeményezésére – a Szebeni 
Közösségi Alapítvány segítségével – a 2015–2016os 
idényben útjára indítottunk egy gyermekeknek szóló 
projektet, „Ben laboratóriuma” névvel (https://face

book.com/sibiu.laboratorulluiben). 
A Ben Carson neve által ihletett program
ban a gyermekek általános geológiai, ro
vartani, botanikai és anatómiai órákon 
vehettek részt, és olyan mikroszkópos kí
sérleteket végezhettek el, amelyeknek kö
szönhetően felfedezhették a természet 
rejtett kincseit. A projekt a III–VII. osztá
lyos tanulóknak szólt, s a tevékenységeket 
16 fős csoportokban bonyolították le. Az 
eddig öt alkalommal rendezett esemény 
számos pozitív visszajelzést kapott, és so
kan érdeklődtek a további rendezvények 
felől is. 

Gyermekek és szülők meg voltak elé
gedve azzal, amit láttak és tanultak. Sze
retnénk, hogy a maguk során ők is diákok 
legyenek, és értékeljék a természetet, ösz
tönözze őket a tudomány világa. 

Az első, gyermekek számára kidolgo
zott program sikere arra biztatta diákjain
kat, hogy egy újabb gyermekprojektet ter

„a régi ösvények”
nagyszeben
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vezzenek, amelynek célrétege az első rendezvényen részt 
vett gyermekek csoportja, de új gyermekeket is szívesen 
várnak. A társadalom szenved az egyre terjedő betegsé
gek miatt, viszont keveset tesz a megelőzésükért, amit 
már gyermekkorban kell elkezdeni. Ezért szintén a Sze
beni Közösségi Alapítvány anyagi támogatását élvezve, 
új munkatársakkal elindítjuk a „Kis szakácsok akadé
miája” nevet viselő projektet (https://www.facebook.
com/sibiu.academiamicilorbu
catari), melynek elsődleges célja 
a gyermekek egészséges életre 
való nevelése. A projekt 2016 jú
niusában kezdődött, 16 gyermek 
foglalkoztatásával. A résztvevők 
vidám, interaktív bemutatások 
által megismerhették az egészsé
ges táplálkozás elveit, a táplálé
kok kategóriáit és egyéb hasznos 
tudnivalókat. A végén, kötény
nyel a derekukon, csapatmunkában dolgozva elkészít
hették az est receptjét. „Táplálékod legyen gyógyszered, 
és gyógyszered legyen táplálékod!” Az Úr segítsen meg, 
hogy projektünk sikeres legyen! 

Az emberek, a társadalom és a média sokat for
dít a bonyolult dolgokra, amelyek vonzzák a tekinte
teket, s még a legközömbösebbek figyelmét is felkel
tik. A Szentírás és az ihletett könyvek azonban azt ta
nítják, hogy egyszerű módszerekkel is fel lehet kelteni 
az emberek érdeklődését. Szeben a múzeumok városa, 
fejlett turizmussal rendelkezik, gazdag román, erdélyi 
és szász kulturális kínálattal. Sokan látogatják. Hogy 
miért? Régi értékei miatt. Mert vannak még emberek, 
akik értékelik a régi dolgokat. Jeremiás 6:16 versében 
olvashatjuk: „Álljatok az utakra, és nézzetek szét, és 
kérdezősködjetek a régi ösvények felől.” Az ifjak tám
pontokat keresnek a társadalomban és a világban. Mi 
régóta rendelkezünk ezekkel. Ugyanazok, mint régen 
voltak. n

adriana negruţ, a nagyszebeni AMiCUS bizottságának tagja
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a „Dániel” bizottság és további tanulmányok (1961–1980)
1955 tájékán, miközben a Dániel könyve ma

gyarázatának kiadásán dolgozott, az ismert teoló
gus, Raymond Cottrell (1912–2003) képtelen volt 
összeegyeztetni a történelmi interpretációt a bib
liai exegézissel, Dániel 8. és 9. fejezeteire vonatko
zóan. 1958ban, a Bible Readings című könyv újra 
kiadásán dolgozva, Cottrell – F. D. Nichollal egyet
értésben – közvéleménykutatást végzett: 27 levelet 
küldött el egyházunk neves, bibliakutató teológusa
inak (főleg a héberben szakosodott tanároknak és 
katedrafőnököknek). Levele hat kérdést tartalma
zott, amelyek a Dániel 8:14 értelmezését ért bírála
tokra vonatkoztak.1 

A megkeresett 27 hittudós közül 13an azt vá
laszolták, hogy a hagyományos adventista értel
mezésen kívül nem ismernek más alapot a szentély 
megtisztítása értelmezéséhez. Heten az analógiára 
alapoztak, öten a Prófétaság Lelke tekintélyét hang
súlyozták ebben a kérdésben, ketten úgy vélték, 
hogy értelmezésünk egy szerencsés fordítási hibá
nak köszönhető2, de egyikőjük sem tudott olyan 
nyelvészeti vagy kontextuális alapot ajánlani, amely 
kielégítette volna Cottrellt.3 

Miután a kutatás eredményeit Reuben Figuhr 
elnök tudomására hozták, a Generál Konferen
cia eldöntötte, hogy bizalmas körülmények között 
létrehoz egy kutatóbizottságot. A „Committee on 
Problems in the Book of Daniel”, röviden „Dániel” 
Bizottság 1961 és 1966 között működött, a követ
kező összetétellel: Harry Lowe, elnök; R. A. An
derson és Leo Odom, a White Alapítványtól; Ray
mond Cott rell és Don Neufeld az Adventist Re
viewtől; Richard Hammill, W. Murdoch, Siegfired 
Horn, Earle Hil gert és E. Hep pen stall az Andrews 
Egyetemről. A bizottság tagja volt még a Generál 
Konferencia egy küldöttje is. 

A „Dániel” Bizottság kétszer gyűlt össze évente, 
a Generál Konferencia székhelyén, ahol a bizott
sági tagok bemutatták az általuk készített szakje
lentéseket. Némelyiket publikálták is, valószínű
leg a „Ministry” hasábjain. A bizottságnak azon
ban nem sikerült egyetértésre jutnia, kivéve abban, 
hogy képtelenek voltak teljesíteni a tervet, melynek 
értelmében meg kellett volna erősíteniük a szentély 

doktrínáját – csupán bibliai alapon. A legtöbb bi
zottsági tag mégis meg volt győződve arról, hogy ez 
a doktrína benne van a Bibliában, és hogy ha foly
tatnák a kutatást, nagyobb világosságot nyernének. 
Cott rell, Neu feld és Hil gert azonban nem hittek ab
ban, hogy ez így lenne, Cott rell és Neu feld viszont 
mégis elfogadta a doktrínát – Ellen White kijelen
téseire alapozva. 

Cottrelltől és Neufeldtől eltérően Earl Hilgert 
professzor az Andrews Egyetemről nem értett egyet 
azzal, hogy egy hitelvet el lehet fogadtatni egy Bib
lián kívüli próféta javaslatára.4 Hilgert szerint Dá
niel 8:14 versének hagyományos magyarázatát nem 
támogatja a kontextus, mi több, még ennél is to
vábbment, kijelentvén, hogy semmilyen bibliai ala
pot nem lát a „napév” kulcs használatához a 2300 
nappal és éjjel, vagy egyéb, apokaliptikus időszakok 
értelmezésében. 

A „Dániel” Bizottság 48, Dániel 8. és 9. fejeze
tére vonatkozó tanulmányt vizsgált meg, de saj
nos, következtetései nem voltak egybehangzóak, és 
semmit nem publikált közülük. Közeli forrásokból 
tudom, hogy a sikertelenség oka a különböző teo
lógiai orientációkat képviselő kutatók közti véle
ménykülönbség volt, élükön R. F. Cottrelllel, akit 

„liberálisként” ismertek. A híres archeológus, Sieg
fried Horn, aki szintén tagja volt a bizottságnak, 
bevallotta, hogy egy idő után már fárasztották en
nek a bizottságnak a teológiai találkozói, amelyek 
semmilyen jelentőset nem produkáltak. 

A Dániel 8. és 11. fejezetére vonatkozó vélemé
nyeket illetően mind Cottrell, mind Horn egyet
értett abban, hogy Antiokhosz a próféciák egyik 
főszereplője. Dániel 11. fejezetével kapcsolatban 
Horn a következőket nyilatkozta: „Esztelenség azt 
állítani, hogy a szeleukida királyok és feleségeik ré
szét képezik a próféciáknak, de ez az egy, aki majd
nem eltörölte a zsidóságot a föld színéről, kivételt 
képez. Antiokhosz Sátán próbálkozása volt Krisz
tus megszületésének megakadályozására.” Horn 
azonban azt is sugalmazta, hogy a Dániel 8. feje
zetében szereplő nagy szarv Antiokhosz lenne, és 
ezt a zsidók is így értelmezték, és ezért is került be 
a görög Septuagintaváltozatba „a szentély meg
tisztíttatik” szintagma. Antiokhosz Dániel könyvé
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ben való jelenlétét (legalábbis a 11. fejezet esetében) 
George McCready Price6 is elismeri, továbbá a ne
ves teológus, Alfred Vau cher is, a Col lon gesi Sze
minárium tanára. 

A „Dániel” Bizottság feloszlatása után Cottrell 
saját úton tovább kutatta Dániel könyve 8. és 9. fe
jezetét egészen 1972ig. Elmélyült a héber szöveg 

– a régi szövegváltozatok – kutatásában, a zsidó és 
a keresztény – inkluzíve adventista – szövegértel
mezések vizsgálatában. Munkája eredményeként 
egy terjedelmes könyvet írt „Eschatology of Da
niel” (Dániel eszkatológiája) címmel, amelyet vi
szont sosem publikáltak. Több kritikus cikket is írt 
a témával kapcsolatosan, mint például a „Sanctuary 
Debate: A Question of Method” című tanulmányt 
1980ban.7 

Cottrell hozzájárulása az Adventista Bibliakom
mentár szerkesztéséhez értékesnek minősíthető, 
a teológiai kutatásra vonatkozó figyelmeztetései jó
érzésről tanúskodnak és időtállónak bizonyulnak. 
1980 után azonban, sajnos, Cottrell a Bibliát bíráló 
módszerek és romboló konklúziók áldozatául esett, 
és sokkal messzebbre ment, mint akik addig eluta
sították a szentély doktrínáját. 2001től nyilváno
san is felvállalta állásfoglalását, és nagyon idős ko
ráig az Adventista Egyház nem hivatalos folyóiratá
nak, az „Adventist Today”nek volt a főszerkesztője. 

Egy másik nagyon befolyásos teológus Edward 
Heppenstall volt, az Andrews Egyetem rendszer
tantanára, aki egy sor tanulmányt írt a szentély ta
náról, amelyekben újító értelmezéseket sugalma
zott. A „Ministry” 1956 októberi számában „Daniel 
8:14 in Perspective” című cikkében Heppenstall ki
jelentette, hogy a zsidó „nisdaq” ige Dániel 8:14 
versében nem a Szentélynek a Mózes 3. könyve 16. 
fejezetében említett szentek bűneitől való megtisz
títására utal, hanem a szarv bűneinek megtisztítá
sára. 1972ben könyvet írt Krisztus mennyei szen
télyben végzett szolgálatáról.8 Heppenstall a szolgá
lat két szakaszáról beszélt anélkül, hogy két külön 
helyiséget említett volna.9 

1960 után Carl G. Tuland, több nyelven be
szélő adventista teológus és író (1901–1980), aki 
az egyházi adminisztrációban dolgozott Észak és 
DélAmerikában, valamint a KözelKeleten, ta
nulmányt írt Dániel 8. fejezetének próféciájáról.10 
 Tuland kijelentéseit kon tex tuá lis és lingvisztikai 
(bibliai) érvekkel támasztotta alá, és ezek néhány 
szempontot tekintve különböztek a szentély tana 
hagyományos értelmezésétől. 

Tuland első kijelentése voltaképpen cáfolata 
volt a Dániel 8:14 versében szereplő „megtisztítás” 
(a magyar Károlifordításban: „kiderül”) hagyomá
nyos alkalmazásának. Szerinte azok a bibliafordí
tások helyesek, amelyek a „meg iga zít ta tik”, „meg

bosszultatik” igéket alkalmazzák, és hogy az eredeti 
kifejezésnek semmi köze a „megtisztításhoz”. Még 
ha „megtisztításra” is utalna, Dániel 8. fejezeté
nek kontextusa inkább egy olyan megtisztítást su
galmaz, mint amilyet Ezé kiás hajtott végre (2Krón 
29:15–19), azaz a bálványimádás gyalázatától, nem 
a megtértek bűneitől való megtisztítást. 

Tuland, kijelentései alátámasztására Mc Cready 
Price magyarázatait idézte, ahol a szerző meg
jegyzi, hogy Dániel 8:14 próféciájának pontos ér
telme problematikus volt (megtisztítás, 
megbosszulás, vagy mindkettő).  Tuland 
továbbá a Generál Konferencia által 
publikált, „Problems in Bible Transla
tions” című könyvből, az Adventista 
Bib lia kom men tár 4. kötetéből, valamint 
a „Ques tions on Doct rine” című könyv
ből is idézett, ahol a héber jelentés igazolt 
volt („meg iga zí tta tik”), jóllehet a „meg
tisz tít ta tik” jelentést is magában hor
dozta. Az idézett forrásokkal ellentétben 
Tuland azt állította, hogy a héber kifeje
zés jelentése kizárólag a „megigazíttatik”/

„megbosszultatik”, amiből teljesen hiány
zik a „megtisztíttatik” jelentésárnyalat. 

Tuland megpróbálta értelmezni Dá
niel 8:14 szentélyének „megigazíttatá
sát” a „mindennapi áldozatról” szóló új 
magyarázat fényében, amely 1930 után 
vált népszerűvé: Jézus mennyei szentély
ben való közbenjárása vagy szolgálata. 
A Zsidókhoz írt levél 9. fejezetére utalva 
ugyanazt a magyarázatot javasolta, mint 
Fletcher és sokan mások. 

Az 1960as évekkel kezdődően Wal
ter E. Read, teológus és szerkesztő tanul
mányokat közölt a szentélyről és az íté
letről, amelyek védőbeszédek voltak az 
evangélikus Walter Martin bírálataival 
szemben.11 Read kiemelte a tényt, hogy 
sok evangélikus a kálvinista előítéletek 
miatt kifogásolja ezt a doktrínát, amely 
előítéletek ahhoz a hamis hithez vezet
tek, hogy az ember, ha egyszer üdvö
zült, örökké üdvözült. Ezzel ellentétben 
az adventizmus, akárcsak a metodizmus, 
armi niá nus elvek szerint gondolkodott: a kegye
lem nem „ellenállhatatlan”, és szentek is elbukhat
nak, még jóvátehetetlenül is. Ezért jogos a Bibliá
nak egy vizsgálati ítéletre vonatkozó ígérete (Róm 
14:10; 2Kor 5:10; 1Pt 4:5–7.17–18). 

Dániel 8:14re vonatkozóan Read megemlí
tette Rashi rabbinikus magyarázatát, amely szerint 
a héber „nisdaq” ige jelentése a következő lenne: 

„engesztelés fog történni (Izrael bűneiért)”. Read 
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továbbá elmondja, hogy habár a kifejezés elsősorban a 
„megtisztított szentélyre” vonatkozik, végül az egész világ
egyetem bűntől való megtisztítását jelenti. 

1964ben Jerome Justesen amerikai lelkész, majd brazí
liai teológiaprofesszor egy nagyon aprólékosan kidolgozott 
nyelvészeti tanulmányt közölt az Andrews Egyetem aka
démiai közlönyében a Dániel 8:14ben szereplő „nisdaq” 
igéről.12 Miután rámutatott arra, hogy a bizonyosság súlya 
a jogi értelem felé billenti el a mérleg nyelvét („meg iga zít
ta tik”, „igazságban részesül”), Jus te sen a jelentésárnyala
tokat is figyelembe vette, és arra a következtetésre jutott, 
hogy Jób 4:17; 17:9; 2Sám 22:21.25; Zsolt 18:20.24 versek
ben a szó „tisztaság” (erkölcsi, jogi tisztaság) értelemmel 
bír, és hogy Dániel is ezt az értelmet kívánta közvetíteni 
könyve 8:14 versében. A lábjegyzékben azonban Jus te sen 
minden magyarázat nélkül idézi Sieg  fried Hornt, aki azt 
gyanította, hogy a „meg tisz tít ta tik” jelentés annak tudható 
be, hogy a zsidók legelőször ekképpen értelmezték a prófé
ciát, IV. Antio khosz templomgyalázását és a templomnak 
a makkabeusok általi megtisztítását követően. 

1968ban Merwin R. Thurber, a Review and Herald 
szerkesztője azzal a szándékkal jött az Andrews Egyetemre, 
hogy találjon egy olyan professzort, aki könyvet írna a 
szentély teológiájáról. Andreasen könyvét idejétmúltnak 
tekintették, ezért ragaszkodott a kiadó egy új könyv meg
írásához. Végül az a döntés született, hogy az Andrews ösz
szes teológusa együtt írja meg azt a könyvet. A projekt ve
zetőjének Raoul Dederent nevezték ki. A projekt azonban 
hamar megbukott. Attól féltek, hogy a hagyományos értel
mezést nem fogják tudni megerősíteni, mivel azt a Biblia 
nem támasztaná alá. 

1968 októberében W. P. Bradley, a Generál Konferencia 
altitkára „Limitations on Symbolism” címmel cikket pub
likált a „Ministry” című adventista lapban, amelyben alá
húzta, hogy a szentély szimbolisztikája korlátolt, és hogy 
nem lehet túlságosan erőltetni az analógiákat. Bradley 
különösképpen néhány népszerű elméletet bírált, amely 
a szentélyt az emberi lénnyel azonosította, annak két „he
lyiségével”: a tudatossal és a tudatalattival. 

1969ben és 1970ben Pedro de Felipe del Rey, spanyol 
nemzetiségű Collongesi adventista diák is jelentős mér
tékben hozzájárult munkájával Dániel 8. és 9. fejezetének 
magyarázatához. Tanulmányának címe: „Identification de 
la petite corne de Daniel 8” (A Dániel könyve 8. fejezeté
ben szereplő kis szarv azonosítása). A többi értelmezők
kel ellentétben, Pedro de Felipe egy eredeti magyarázattal 
rukkolt elő a római szarvnak a kecskebak négy szarvából 
való származására vonatkozóan. Megfigyelte, hogy Perga
mon királyságát (Lüszimakhosz királyságának folytatását) 
végrendelet útján Róma örökölte, s így Róma volt annak a 
Pergamonnak mint királyságnak és papi rendszernek a tör
vényes örököse, amely közvetlenül Babilontól származott.14 

E szarv identitásának jellegzetessége nem annyira po
litikai hatalmában rejlett, mint inkább papi tradíciójában, 
amelyet először a pogány császárok testesítettek meg, majd 

a keresztény császárok (Constantinustól Gratiánusig), ezt 
követően pedig I. Leóval kezdődően a titulust átvették 
a pápák, és kizárólag ők birtokolták. A teológus Alfred 
Vaucher (Collonges) és az olasz rádióevangélista, Adelio 
Pellegrini azon kevesek közé tartoznak, akik elfogadták del 
Rey értelmezését. 

1973ban C. L. Price, George McCready Price testvére 
levelet írt a Generál Konferencia elnökének, Robert Pier
sonnak és másoknak, amely levélben nemtetszését fejezte 
ki a szentély történelmi doktrínájával kapcsolatosan. El
lenvetései megegyeztek Fletcher ellenvetéseivel. Price kü
lönösképpen abba kötött bele, hogy Dániel 8:14 versét oly 
módon értelmezik, hogy az nem felel meg a 13. versben 
megfogalmazott kontextuális kérdésnek, mivel a kérdés 
arra a gyalázatra vonatkozott, amelyet az arrogáns szarv 
hozott a szentélyre, miközben a 14. versben említett meg
tisztítást a szentek bűneitől való megtisztításként értel
mezik.15 

1979ben az Andrews Egyetem Újszövetségprofesz
szora és az Adventist Society for Religious Studies (ASRS) 
elnöke, William Johnsson, akit konzervatív de nem dog
matikus teológusként ismertek, egy nagy lélegzetvételű ta
nulmányt írt a Zsidókhoz írt levélről16, amely az üdvösség 
bizonyosságát hangsúlyozza. Johnsson doktori disszer
tá ció ját is a Zsidókhoz írt levélből írta (a gyalázatról és 
a megtisztításról), és számos tanulmányának témája ez 
a kérdés. Írásait „külső”, nem adventista akadémiai közlö
nyök is publikálták, ami ritkán fordult elő adventista teoló
gusok munkáival. 

Johnsson szerint több kollégája is azt tanácsolta, hogy 
ne a Zsidókhoz írt levél témájában doktoráljon, mivel ez 
a téma veszélyes lehet egy adventista számára. Maga Hep
penstall is kifejezte aggodalmát, hogy az episztola akadé
miai igényű kutatása után még mindig adventista marade. 
Johnsson azonban kijelentette, hogy e tanulmányozás 
eredményeként adventista meggyőződése csak megerősö
dött17. Kutatásai a bűntől való megtisztulásra és Jézus ál
dozatára összpontosítanak (Zsid 1:3), a mennyei szentély 
valóságát pedig inkább funkcionális szempontból értékeli. 
Johnssont nem érdekli a mennyei szentély strukturális va
lósága. Más adventista szerzőktől eltérően, Johnsson más 
helyeken is felismeri a Zsidó 9. fejezetében megjelenő En
gesztelési Nap motívumát, de Dániel 8:14 történeti értel
mezését nem tagadja. 

1978 után a délafrikai Smuts Van Rooyen, szintén az 
Andrews professzora, bírálni kezdte a szentély doktrínáját. 
Szerinte ez a tan nem egyéb, mint a Dániel 8:14ben talál
ható prófécia egymást követő értelmezéseinek sora: a má
sodik eljövetel, a „nyitott ajtó”, a „vizsgálati ítélet”, az „élő 
templom” megtisztítása, a preadvent – az ezer év előtti – 
ítélet. Legfontosabb ellenvetése az volt, hogy a szentély 
doktrínája, ahogyan az „A nagy küzdelem” című könyv
ben is be van mutatva, nem más, mint a maximalista lega
lizmus kifejezése, mely ellentétben áll a kegyelem evangé
liumával és a hit általi megigazulással, mivel az összes bűn 
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feletti győzelmet feltételezi, még az élők feletti ítélet órája 
előtt. 

Annak elfogadása, hogy a bűnök a vizsgálati ítéletig 
fel vannak jegyezve a mennyei jegyzékben, hogy az utolsó 
nemzedéket Isten élve ítéli meg, nem pedig annak halála 
után, és hogy a szorongattatás idején, a kegyelemidő lejárta 
után, a szenteknek Közbenjáró nélkül kell megállniuk Is
ten szentsége előtt, a lehető legrémítőbb és csüggesztőbb 
a legtöbb ember számára. Ezzel ellentétben az evangélium, 
ahogy azt számos népszerű adventista gyülekezetben pré
dikálják, sokkal barátságosabb a bűnös emberi lélekkel. 
Van Rooyen ez által az „egyértelműen evangéliumköz
pontú” lelkület által a szentély tana bírálói legfontosabb ki
fogásainak adott hangot.18 

meditációk 
Van Rooyen alapvető ellenvetése kidomborította a tényt, 

hogy az „evangélikus” evangélium és a szentély, illetve az 
ítélet adventista tana összeférhetetlen egymással. A bírá
lók véleménye szerint ez az összeférhetetlenség csak ak
kor lenne megoldható, ha lemondanánk, vagy legalábbis 
drasztikusan módosítanánk vagy a történelmi doktrínán 
és  Ellen White tekintélyének megítélésén, vagy magán az 
evangéliumon. 

Számos adventista mentes az ilyen természetű feszült
ségektől, azon egyszerű okból kifolyólag, hogy semmilyen 
relevanciát nem lát egy olyan teológiában, amelyet csupán 
történelminek minősít. Másokat meg azért nem fruszt
rál ez a kérdés, mert nem a teljes képet szemlélve kutatják 
azt, hanem darabjaira szedve: elfogadván mindenik tant, 
de egymástól külön, úgy, hogy e doktrínáknak nem lévén 
közük egymáshoz. De hála Istennek, nincs szükség eről
tetett összehangolásra, és arra sem, hogy valamelyik tant 
feláldozzuk vagy megcsonkítsuk ahhoz, hogy egymással 
kompatibilisekké tegyük. A napjainkban divatos, evangé
lium központú vélemények ellenére, Krisztus, Pál és a többi 
apostol evangéliuma sokkal maximalistább, mint a protes
táns ortodoxia evangéliuma. Közelebb áll Wesleyhez mint 
Lutherhez, s mint ilyen, tökéletesen kompatibilis az ítélet 
doktrínájával. Krisztus Lelke nélkül, feltámadásának éle
tünkben megnyilatkozó ereje nélkül az evangélium való
ban nem segíthet győzelemre a bűnök felett. 

Az adventista teológia, igehirdetés és lelkiség két, egy
mással szemben álló rossz közötti küzdőtérré változott: 
1. a legalizmus és annak változatai: a formalizmus (rutin
szerű legalizmus), dogmatizmus (álszent legalizmus), ma
ximalizmus (misztikus vagy idealista legalizmus); 2. a nép
szerű evangélium és változatai (szabadosság, szociális evan
gélium, az olcsó kegyelem evangéliuma, pszichológiai 
evangélium, karizmatikus evangélium, stb.). Az „egyszer 
üdvözült, mindörökké üdvözült” szlogen – azaz ha egyszer 
megbocsáttattak a bűneink, és megbékéltünk Istennel, nem 
kell többé aggódnunk az üdvösségünk miatt – hamis tan. 
Hirdetői egy feltétlen, gondok nélküli bizonyosságra töre
kednek, amelyben nem kell félniük attól, hogy a menny el

lenőrzi keresztény mivoltukat. Ezért a Szentíráshoz és az 
 Isten vezetéséhez hűséges adventizmus figyelmezteti a vi
lágot: a Biblia Krisztusa és a népszerű Krisztus nem egy és 
ugyanaz a személy! n
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hogyan köszönhetem meg neki?

alina chirileanu, 
a Román Unió 
Gyermekosztályá-
nak aligazgatója

a nyáj 
báránykái
alina
Chirileanu

gyermekoldal        » » » » »  

1. Mit érez Isten azok iránt, akik megadják jövedelmükből a Neki járó részt?  

A válasz az alábbi számkódban van elrejtve. Olvasd el 2Kor 9:7 versét is. 

S T E Z R

3 67 99 5 1

35991996799679967 
____________________ 

2. Töltsd ki az üresen hagyott részeket, majd tanuld meg kívülről a bibliaverset.

„Aki __________ a kevesen, a sokon is ___________ az; és aki a kevesen ____________, a sokon is 
___________ az” (Lk 16:10).

Írd az idézet előtti vonalkára az ige helyét.

1. 5Móz 8:18 

2. Aggeus 2:8 

3. Zsolt 24:1

4. 1Móz 28:22

5. 3Móz 27:30

6. 5Móz 16:17

7. Zsolt 116:12

3. Hol van megírva a Bibliában

___  „mert Ő az, aki erőt ad néked a gazdagságnak megszerzésére”

___  „enyém az ezüst és enyém az arany”

___  „az Úré a föld s annak teljessége”

___  „valamit adándasz nékem,  
annak tizedét néked adom”

___  „A földnek minden tizede… az Úré”

___  „ki-ki az ő képessége szerint adjon”

___  „mivel fizessek az Úrnak?”
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a „pénz” szó hallatán vannak, akik másoknál jobban he
gyezik fülüket. Sokan tesznek fel nekem tizeddel kap
csolatos kérdéseket: „Hol van az »Úr tárháza«?” „He

lyes a tizedemet jótékonysági vagy evangelizációs célra 
felajánlanom?” „A nettó vagy a bruttó keresetemből szá
mítsam ki a tizedet?” Véleményem szerint jó, ha a pénzre 
vonatkozó kérdésekben állandó és áttetsző az informálás. 
Úgy érzem, prédikációinkban nem foglalkozunk eleget ez
zel a témával. A fenti kérdések némelyikére választ találha
tunk, ha igazán és őszintén megértjük, hogyan kell viszo
nyulnunk a tizedfizetés és adakozás elvéhez. 

a tized mint a szövetség része. A tizedfizetés gyakorlata a szö
vetség népe életének részét képezte (3Móz 27:30–33; 4Móz 
18:21–32). A megkötött szövetség értelmében Isten meg
ígérte, hogy anyagi tekintetben is megáldja Izraelt, azzal 
a feltétellel, hogy engedelmeskedik, ugyanakkor engedet
lenség esetén el kellett fogadnia Isten ítéletét (5Móz 28; 
Mal 3:8–12). 

Hogyan alkalmazható ez a modell a mai keresztényre? 
A „ha én is nyerek, te is nyersz” elvéről van itt szó? Miért 
adok tizedet? Hogy elnyerjem Isten áldásait? Hogy „me
zőim” gazdag „termést” hozzanak? Hogy felvirágozzon 
a vállalkozásom? Hogy még több pénzt keressek? Ha meg
szűnik az áldások „zivatara”, még mindig hűséges leszek 
Isten hez a tizedet illetően? 

a tized mint kötelesség. A Biblia említ egy másik tizedfizetési 
modellt, amelyet a vallási vezetők gyakoroltak, de ame
lyet, úgy tűnik, Jézus helytelenített: „Jaj néktek, képmutató 
írástudók és farizeusok! Mert megdézsmáljátok a men
tát, a kaprot és a köményt, és elhagyjátok amik nehezeb
bek a törvényben, az ítéletet, az irgalmasságot és a hűsé
get:  pedig ezeket kellene cselekedni, és amazokat sem el
hagyni!” (Mt 23:23). 

Izraellel való kapcsolatában Isten azt akarta, hogy a ti
zed által utat nyisson az áldások felé. Ha helytelenül alkal
mazzák, a tized felajánlása áldásból teherré válhat. Van, aki 
azért fizeti, nehogy valami rossz történjék vele. Ahelyett, 
hogy ezzel Isten iránti hűségét fejezné ki, mindössze egy 
vallásos kötelességnek tesz eleget, és ha már megtette, lelki 
büszkeség töltheti el szívét (Lk 18:9–12). 

Jézus elítéli ezt a gyakorlatot. Az adakozáshoz helyes 
motiváció szükséges. Kapcsolatban lenni Istennel nem 
csak azt jelenti, hogy visszafizeted a Neki járó tizedrészt, 
hanem azt is, hogy az otthon maradt kilenctized részt is 

úgy használod fel, ahogyan Ő szeretné. A tizedfizetés nem 
helyettesítheti a felebarát iránti irgalmat és méltányos ma
gatartást. 

a tized mint imádati aktus. A Szentírásban a tizedet mint imá
datot már azelőtt gyakorolták, hogy az szövetségbe lett 
volna foglalva, illetve köteles
séggé degradálódott volna. 1Móz 
14:17–24 versei szerint Ábrám 
tizedet fizetett hadizsákmányá
ból Mel ki sé dek nek, Sálem kirá
lyának. Mel ki sé dek a maga so
rán megáldotta  Ábrámot. 

A tizeddel mint imádati ak
tussal elismerjük, hogy Isten a 
Teremtőnk és minden áldásunk Kútforrása. Személyes hű
ségünket fejezzük ki Iránta. 1Móz 28:10–22 verseiből meg
tudjuk, hogy Isten egy álomban kinyilatkoztatja magát Já
kobnak. Válaszként a pátriárka fogadalmat tesz: „Valamit 
adán dasz nékem, annak tizedét néked adom.” 

Jákob számára a tized mint imádati aktus azon döntésé
nek természetes gyümölcse, hogy szülei Istenét követi. Mi 
is szinte ösztönszerűen kell, hogy kifejezzük hálánkat meg
mentő Istenünk iránt, s e hálánk egyik imádati formája 
a tized. Amikor tizedet fizetünk, nem abból adjuk Isten nek 
az egytized részt, ami a mienk, hanem megháláljuk Neki 
azt a kilenctizedet, amelyet ránk bízott. 

Nem azért ajánljuk fel tizedünket, mert szeretjük Őt 
– saját magunktól nem vagyunk képesek szeretni. Adako
zunk, mivel meg akarunk tanulni szeretni. És Isten meg
tanít, mennyit kell adakoznunk, ha igazán szeretünk. Ado
mányozás által fejlődik ki a motiváció, hogy másokon 
segítsünk. A tized Istenhez történő visszajuttatása nem 
adakozókészségünket fejezi ki, hanem Urunk iránti tisz
tességünket. Nagylelkűségről adományainkkal teszünk bi
zonyságot. 

Ha valaki a tizeden kívül – amelyet imádati aktusként 
él meg – jövedelme bizonyos százalékát különböző célokra 
szeretné adományozni, saját belátása szerint, megteheti, és 
ezzel még inkább elismeri, hogy Isten az ő teremtő Ura. 
Engedjük meg Neki, hogy uralkodjék életünk felett, hiszen 
Ő minden áldás Forrása. Mi több, a tizedfizetés mint imá
dati aktus Isten iránti, hálás szívünkből fakadó engedel
mességünk személyes és konkrét kifejezése. n

Ștefan tomoiagă, a Román Unió elnöke

az elnök 
olDala 
Ştefan

tomoiagĂ

szívtől a szívig        » » » » »  

minDen álDás forrása
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Rendelés telefonon: 0745-51 32 29 (Kolozsvár), 0740-10 10 40 (Marosvásárhely) 

VIAȚĂ ȘI SĂNĂTATE KIAdó – Könyvajánlat

JÉZUS – Hallottál már Róla, olvastál, énekeltél Róla. Ezzel a könyvvel 
szeretnénk egy új perspektívából megközelíteni  Jézust. Egyetlenegy 
dologra fektetünk hangsúlyt: hogyan viselkedett az emberekkel. 
Szeretettel fogadta a bűnösöket, a romlott életűeket és a tolvajokat, 
s a kor kisebbségeihez is méltóságteljesen közeledett. Együttérzést 
tanúsított a félénkek és megszomorodottak iránt, a büszkéket és 
önigazultakat pedig megfeddte. 
Morris Venden könyve meghívás számodra, hogy a Krisztus útjára 
lépvén Őhozzá hasonlóvá válj. 

Hogyan romolhatott el ennyire a világ? Miért van annyi szenvedés? 
Honnan származik a gonosz? Vége lesz-e valaha?

Sok embert foglalkoztatnak ezek a kérdések. A tudomány nem ad rájuk 
választ, a filozófia pedig sokszor egymásnak ellentmondó magyarázatok-
kal szolgál. Hol keressük az igazságot? 

E könyv tartalma egy nagyobb lélegzetvételű, „A megváltás története” 
című könyvből készült válogatás és adaptáció. Szerzője Ellen G. White, 
akit a Smithsonian egyik 2015 nyarán megjelent különkiadásában minden 
idők legfontosabb száz amerikai írója közé sorol. Munkáit több mint 160 
nyelvre fordították le, amivel minden más írónőt megelőz a világon. Írásai 
emberek millióit gazdagították lelkileg, és számuk egyre növekszik. 

Lucian Cristescu bibliatanulmánya a „világvége” fogalmát Jézus szem-
szögéből próbálja értelmezni úgy, ahogyan azt a négy evangélium és 
a Jelenések könyve – „Jézus Krisztus kijelentése” – kifejti.

Míg az evangéliumok csupán töredékes formában érintik a világvége 
kérdését, addig a Jelenések könyve kifejezetten ezzel foglalkozik. János 
első kézből, magától Jézustól kapja a kinyilatkoztatásokat. 

„Én vagyok az Alfa és az Ómega… az Első és Utolsó… Pedig halott 
valék, és íme, élek örökkön-örökké… Írd meg, amiket láttál, és amik 
vannak és amik ezek után lesznek…”  „…E beszédek hívek és igazak…”  
(Jel 1:11–19; Jel 22:6)


