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A sónak és a világosságnak 

van egy közös nevezője: 
felajánlják és feláldozzák 

magukat, és ily módon 
ellentétben állnak az énköz-

pontú vallásosság bármilyen 
formájával. Mindegyik 
másképpen szolgál, de 

szolgálataik kiegészítik egy-
mást. A só célja megelőzni 
a rossz kialakulását, a fény 

célja önmagát feláldozni 
a sötétség megvilágítására. 

Jézus ma arra hívja követőit, 
hogy kettős befolyást gya-
koroljanak a világi közös-

ségre, megállítsák a romlást, 
és világosságot hirdessenek 

e sötétben vergődő világnak.
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közelebb vagyunk-e küldetésünk bevégzéséhez, 
vagy eltávolodtunk tőle? Melyek azok a tám-
pontok, amelyekhez igazodnunk kell? A táj 

változása utazásunk során megnyugtathatja lel-
künket, de önmagában még semmit sem garantál. 

1914. augusztus 8-án Ernest Shackleton elin-
dult a világ „végére”. 1901-ben már majdnem el-
érte a Déli-sarkot, de 150 kilométerre a céltól meg 
kellett állnia, csapatából ő volt az egyedüli túlélő. 
Ezúttal tehát nagyon figyelmesen felkészítette em-
bereit, mielőtt újra nekivágott álma megvalósítá-
sának. Egy év kalandozás után azonban hajója jég-
zátonyra futott, és el kellett hagyniuk a hajót. A ka-
pitány ekkor egy újabb célt tűzött ki: legénysége 
minden egyes tagjának haza kell jutnia. Az indu-
lás óta eltelt két év múlva – 1916. augusztus 30-án 

– a csapat mind a 27 tagja megérkezett otthonába 
(Alfred Lansing, Endu rance: Shack le ton's In cre
dible Voyage, 2007, Basic Books). 

A hullámok, amelyek közt hajózunk – gon-
doljunk a mindennapi hírekre, posztmodern tár-
sadalmunk kulturális jellegzetességeire, a vallás-
hoz való viszonyulásra –, mivel hozzájuk szok-
tunk, megnyugtatják lelkünket, ám éppen ezért 
még nagyobb a veszély. Miközben a világ arra tö-
rekszik, hogy a legszentebb dolgokra is rányomja 
bélyegét, nem tehetjük meg, hogy nem vesszük 
észre: a küldetésünk sikertelenségét magyarázó 
kifogások nem egyebek, mint a figyelem eltere-

lésére tett próbálkozások. Az erőforrások, tervek, 
stratégiák vagy a társadalom vallásos közönye 
nem válasz küldetésünk dilemmájára. 

Szombatról szombatra visszatérünk gyüleke-
zetünk kikötőjébe, vigyázván, hogy egyikünk se 
hiányozzék. Tudjuk viszont, hogy kimondhatat-
lanul nagyobb az örömünk, ha a fagyos Sarkról 
vendégekkel térünk vissza. Prófétanőnk megnyerő 
tisztánlátással leplezi le a teljesített küldetés nagy 
titkát. Nem mentegethetjük többé magunkat! 

„Az emberek iránt való szeretetünk 
földi kinyilatkoztatása Isten iránti szere-
tetünknek. Ezt az emberek iránt való sze-
retetet azért kellett Istennek belénk plán-
tálnia, hogy egy családnak a tagjaivá te-
gyen bennünket. A dicsőség Királya így 
lett eggyé velünk. Amikor búcsúszavai 
beteljesednek: »Szeressétek egymást, ami-
képpen én szerettelek titeket« (Jn 15:12), 
amikor majd úgy szeretjük ezt a világot, 
ahogy Krisztus szerette, számunkra akkor 
fejeződik be Krisztus küldetése. A menny 
számára akkor vagyunk csak alkalmasak, 
amikor a menny már a szívünkben van” 
(Ellen White, Jézus élete, 611). n

Teodor Huțanu, a Curierul Adventist főszerkesztője
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sátán leghagyobb félelme

Egyházunk tagjai állandó fényforrások lehetnek a világban, 
olyannyira, hogy az emberek ne is érezzenek késztetést maguk-
ban feltenni a kérdést: „Mi az a több, amivel ezek az emberek ren-
delkeznek?” Ehhez azonban az is szükséges, hogy ne éljenek a vi-
lág szerint, kerüljék a negatív látszatot, hogy ezáltal egyetlenegy 
alkalmat se kínáljanak fel ellenségeiknek arra, hogy támadják 
őket. A szemrehányásokat ugyan nem kerülhetjük el, viszont na-
gyon vigyáznunk kell arra, hogy ne támadjanak bűneink és meg-
gondolatlanságaink miatt, és ezáltal ne hozzunk szégyent Krisz-
tus nevére. 

Sátán semmitől sem fél jobban, mint attól, hogy Isten népe 
minden akadályt félretolva felszabadítja az utat Isten előtt, hogy 
Lelkét meggyengült egyházára, megtéretlen gyülekezetére kitöltse. 

Sátán arra törekszik, hogy soha többé ne legyen lelki újjáébredés, 
bármilyen csekély mértékű is legyen az. 

Ismerjük stratégiáit. Ellenállhatunk hatalmának. Ha majd a 
Szentlélek kitöltetéséhez szabad lesz az út, az áldás is jönni fog. 
Sátán nem gátolhatja meg, hogy az áldás kiáradjon Isten népére, 
ahogy azt sem akadályozhatja meg, hogy az égboltozat ablakait 
bezárja, és a földre hulló esőcseppeket elapassza. 

A gonosz emberek és a démonok nem állíthatják meg Isten 
munkáját, jelenlétét nem űzhetik el gyülekezeteiből, ha tagjaik 
megvallják bűneiket, és engedelmes, alázatos, hittel teljes szív-
vel kérni fogják ígéretei teljesedését. Minden kísértés és ellen-
állásra buzdító befolyás, melyet nyilván vagy leplezve bevetnek, 
sike resen legyőzhető, „nem erővel, sem hatalommal, hanem az én 
lelkemmel, azt mondja a seregeknek Ura” (Zak 4:6). (Ellen White, 
 Review and Herald, 1887. március 22.).

bredés  és            eform 
te, családod, gyülekezeted, felebarátaid
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reflexiók        » » » » »  

ábrahám Mamré tölgyesében történt találko-
zása Istennel „tipikusnak” nevezhető (1Móz 
18.), számos részletében előremutat a szentély 

szolgálatára, melyet az Úr Mózes által ajánlott fel 
Izrael népének. Ez a tapasztalat, habár összhang-
ban áll a korábbi, isteni megnyilvánulásokkal, 
mégis különböző, mivel nem egyszerűen teo fá nia, 
vagyis az istenség megjelenése, hanem egy jelleg-
zetes találkozás¹. 1Móz 18. fejezetének első ver-
seit olvasva rádöbbenünk, hogy az Úr, Sternberg 
szavaival élve „maga lép színre és vesz részt a cse-
lekményben”². Jehova Úr – aki nem más, mint Jé-
zus – több, jól meghatározott okból szeretne talál-
kozni Ábrahámmal. 

Ezek egyike az utód ígéretének megerősítése 
(1Móz 18:10). A második fontosabb az előbbinél: 
bevonni Ábrahámot Szodomával és Gomorával 
kapcsolatos terveibe, alkalmat adva ezzel a köz-
benjárásra. A 22. vers az egyik leglényegesebb ki-
jelentést tartalmazza: „Ábrahám pedig még az Úr 
előtt áll vala.” Mintha még hangsúlyosabbá válna, 
hogy a pátriárka ebben az esetben nemcsak imá-
datban és hódolatban állt meg Isten előtt, ha-
nem a szolgálatra is készen állt. A korábbi, szol-
gai viselkedésmód is ezt erősíti meg. Ábrahám 
megmosta vendégei lábát, és étellel kínálta őket 
(1Móz 18:1-5). A közbenjárói szolgálatot csak „az 
Úr előtt” lehet végezni. 

A Genesis Rabbah³, III. századi rabbinikus 
magyarázatgyűjtemény szerint a jelenlegi mazo-
re ti kus, vagyis héber ótestamentumi szöveg 22. 
versét a szo fe ri mek nek nevezett zsidó írástudók 
megváltoztatták. A Ge ne sis Rab bah szerint az 

„Ábrahám pedig még az Úr előtt áll vala” kijelen-
tés eredetileg fordítva hangzott el, vagyis: „Az 
Úr Ábrahám előtt áll vala”⁴. Mit jelentene ennek 
a szövegnek egy ilyen jellegű fordítása? Első ol-
vasásra valótlannak tűnik, azonban ha az igazság 
igényétől eltekintve mélyebben elemezzük, érde-
kes szempontokra figyelhetünk fel. Az Úr kezde-
ményez, Ő látogatja meg Ábrahámot, Ő teszi az 
ígéretet, Ábrahám előtt Ő a közbenjáró. A Ge ne-
sis Rab bah lírai megközelítése hasonlít Jézus új-
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szövetségi képéhez, amikor az utolsó vacsora alkalmával vette 
a kendőt, derekára kötötte és szolgált tanítványainak (Jn 13.). 

Amint azt már a bevezetőben is említettük, Ábrahám tapasz-
talatában a Szentélyre előremutató elemeket fedezhetünk fel: sá-
tor, víz, kenyér, borjú, a szövetség ígérete, áldozat, melyek első 
látásra nem kapcsolódnak a találkozás sátrához, azonban Isten-
nel összefüggésben egészen más, profetikus jelentést nyernek. 
Istennek szentelve egy egyszerű sátor is a mennyei dicsőség⁵ 
(mišekān kebôdenā) megjelenésének színhelyévé válik. 
A víz, a szomjúság csillapítása mellett tisztító szerepet 
is kap (kiyyôr nǝḥōšeṯ), előremutatva a szent sátor udva-
rán álló mosdómedencére. A tápláló kenyér Isten jelen-
létében (lehem panim) a szövetség sátrának asztalán álló 
szent kenyerek előképe lesz, a borjú pedig az áldozatra 
mutat (ʿēṯ-mizbaḥ hāʿōlāh)⁶. 

Ábrahám sátrának és a szent sátornak a párhuzamát 
Isten Ábrahámmal kötött ígérete és szövetsége is hangsú-
lyozza. Az ígéret – „esztendőre ilyenkor bizonnyal meg-
térek hozzád, és íme, akkor a te feleségednek, Sárának fia 
lesz” (1Móz 18:10) – a gyermek születésekor válik szö-
vetséggé. A fiú volt a szövetség jele: „És nevezd annak ne-
vét Izsáknak, és megerősítem az én szövetségemet ővele 
örökkévaló szövetségül” (1Móz 17:19). 

1Móz 17. fejezetében ugyanaz a barak (áldás) kifeje-
zés jelenik meg, mint Mózes sátrának építésekor (2Móz 
39:43, 5Móz 12:7), vagy amikor a frigyláda Obed és Edom 
házánál volt (2Sám 6:11). A „járt”, „beszélt”, „közbenjárt” 
igék egyaránt megjelennek 1Móz 17. és 18. fejezeteiben, 
valamint a Szentély építésekor. Isten, Aki Édenben járt 
(hālak), majd elkísérte (hālak) a pusztában bolyongó né-
pet és a szövetség sátrát (2Sám 7:6), ugyanaz az  Isten, Aki Ábra-
hámmal „járt” (hālak; 1Móz 18:16). Isten [yhwh (a’ḏōnāy)’ āmār], 
Aki az Édenkertben szólt (1Móz 3:9), Mózesnek is elmondta 
a sátor építésének szakaszait, és Ábrahámmal is ő beszélgetett 
Mamré tölgyesében. Ábrahám közbenjárása (1Móz 18:23-32) 
hasonlatos Mózes közbenjárásához, amikor a népért imádko-
zott, valamint Jézus Krisztusnak a mennyei Szentélyben végzett 
közbenjárói szolgálatához (Zsid 8:1-3). Mindezen elemek ösz-
szessége arra enged következtetni, hogy Ábrahám tapasztalata 
Mamré tölgyesében előremutat Mózes szentélyszolgálatára, to-
vábbá halvány előképe Jézus közbenjárói szolgálatának, Aki az 
Atya „előtt áll” érettünk esedezvén a mennyei Szentélyben. n

1. Typos – „alak”, minta. 
2. M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative, 153, In A. ABELA, Il Dio di 
Abramo nella Genesi in Dio e il suo avvento. Luoghi, momenti, figure, a cura di 
P. Coda, Roma 2003, 33. oldal. 
3. J. Neusner, Genesis and Judaism, The Perspective of Genesis Rabbah. An 
Ana ly tical Antology, Atlanta 1985, 45. oldal. 
4. Genesi Rabbah XLIX, 7, 1 V. Ex. R. xli, 4 ; Bereyt Rabba, Commento alla 
Genesi, Novara 2013, 112. oldal. 
5. Mózes sátra is megfelelő példa (1Móz 33:7-10). 
6. Hasonló esetek: Gdc 6,19-21; 13,18-20.

benone lupu, a római adventista gyülekezet lelkésze

az Úr  
előtt

benone  
lupu

ábrAHám közben
járásA HAsonlATos 

mózes közbenjá
rásáHoz, Amikor 
A népérT imádko

zoTT, vAlAminT jézus 
kriszTusnAk A meny

nyei szenTélyben 
végzeTT közbenjá

rói szolgálATáHoz.
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a castellóni adventista gyülekezetek
diaszpóra       » » » » »  

isten hozott, drága olvasó! Abban az örömben és meg-
tiszteltetésben van részem, hogy bemutathatom önök-
nek Castellón két román nyelvű adventista gyülekezetét: 

a „Speranța” (107 tag) és a „Lepanto” gyülekezeteket (515 
tag). E két közösség a Romániában és más országokban 
zajló humanitárius tevékenységeken való rendkívüli rész-
vételének köszönhetően vált híressé. A Lepanto gyüleke-
zet legutóbbi, 2015-ös terve is figyelemre méltó. Együttes 
erővel egy romániai településen házat vásároltak egy haj-
léktalanná vált, a legcsekélyebb létfenntartási lehetőségeket 
is nélkülöző, elhagyott házakban tengődő édesanya és két 
kislánya számára. 

A két gyülekezetben folytatott majdnem ötéves lelkészi 
tevékenységem során meghatottan tapasztaltam az Evan-
gélium továbbítására szolgáló lehetőségek és kreativitás 
legnagyobb mértékű kihasználását, valamint a missziómun-
kában bizonyított kimondhatatlan lelkesedést, örömöt és 
boldogságot, különösen a fiatalok körében. Ezek az ifjak 
minden adandó alkalommal együtt érzően a hátrányos 
helyzetűek mellé állnak, és ilyen értelemben különböző he-
lyi és nemzetközi, társadalmi és humanitárius jellegű tevé-
kenységeket szerveznek. Íme néhány ezek közül: 

A Lepanto gyülekezet 30 tagú fúvószenekara magas 
színvonalú zenei teljesítményével, a polgármesteri hiva-
tal főterén megrendezett koncertje alkalmával lenyűgözte 
mind a helyi lakosságot, mind a hivatalosságokat, és nem 
utolsó sorban a turistákat.1 

Ugyancsak ifjaink kezdeményezésére, az elmúlt évben, 
a castellóni Ribalta parkban nagyszabású „Egészség-expó” 
került megrendezésre. A romániai nagykövetségi képvi-

selők és a helyi hatóságok hivatalosságainak jelenlétében 
tartott megnyitót követően a fiatalok lelkesen mutatták be 
a látogatóknak az egészséges életmód alapelveit, és bemu-
tatásaikat bőséges egészségügyi- és életmód-témájú iroda-
lom felajánlásával egészítették ki. Este, a nyilvános bemu-
tatás zárásaként a fúvószenekar, a fiatalok és a gyermekek 
kórusa minden jelenlevőt egyedi zeneszámokkal örven-
deztetett meg.2 

Amint látjátok, a fiatalok vágynak bekapcsolódni a tár-
sadalmi jellegű tevékenységekbe, amelyek keretében bemu-
tathatják a világnak Jézust és irántunk tanúsított nagy szere-
tetét. A helyi hatóságok a maguk során minden alkalommal 
kifejezik ezen hihetetlen lelkesedés és nem utolsó sorban 
a megfelelő képességek iránti elismerésüket. Ilyen értelem-
ben a város polgármesteri hivatala a castellóni  Jaime I. Egye
temen egy országos szintű rendezvényt szervezett, amelyre 
a multikulturális események szakembereit is meghívták, kö-
zel százan voltak jelen közülük. Abban a kiváltságban volt 
részem, hogy hét másik állami intézmény képviselője mel-
lett én lehettem az adventista fiatalok képviselője, és „Az 
adventista ifjúság és a multikulturalitás” címen egy konfe-
rencián bemutathattam rendkívüli tevékenységüket. A ha-
tóságok ifjaink értékei iránt tanúsított érdeklődése azonban 
még itt sem állt meg, az elmúlt héten telefonáltak és javasol-
ták egy nyilvános összejövetel megszervezését a polgármes-
teri hivatal közterén, 2016. április 9-ére. Kérték, hogy e so-
ron lévő eseményen legyünk jelen minden eddigi nyilvános 
tevékenységünkkel: a fiatalok mutassanak be egy „egész-
ség-expót” a felnőtteknek, a gyerekek pedig tegyék ugyan-
ezt – de a velük egykorúak számára; vonultassuk fel fúvós-

A 7. oldalon: Egészség-expó a Ribalta-parkban; Találkozó a polgármesteri hivatalnál, a projektek bemutatásának ügyében (a sajtó és más vallások 
képviselői is jelen voltak); Lepantói fiatalok – az Egészség-expó előkészítése; Lepantói gyerekek – kirándulás; Castellón város polgármestere  

(balról a negyedik) és más hivatalosságok az „Egészség-expo” megnyitóján; Lepantói fiatalok; Lepantói fiatalok az „Építs egy házat” projektben

Lepanto gyülekezet; Lepantói gyermekek
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zenekarunkat, kórusainkat, osszunk irodalmat az érdeklő-
dőknek, stb. 

Szintén tavaly, a fiatalok kezdeményezésére Barcelo-
nába utaztunk, ahol a „Sagrada Fa mi lia” nevű román nyelvű 
adventista gyülekezetben koncerteztünk.3 Este a városban 
sétáltunk. A Szépművészeti Múzeum lépcsőire telepedve 
a kórusvezetőnek eszébe jutott, hogy énekelhetnénk né-
hány éneket, azonban nem volt zenei kíséretünk. Legna-
gyobb meglepetésünkre éppen akkor egy utcai zenész 
hordozható elektronikus orgonájával a kezé-
ben lépkedett felfelé a lépcsőn. Gondosan fel-
állította hangszerét, annak hangszóróit és a per-
selyét, pontosan előttünk, majd egy kis kereset 
reményében elkezdte játszani saját zenedarab-
jait. Dra goș, kórusunk zongoristája egyedi öt-
lettel állt elő. Odalépett hozzá, és kölcsönkérte 
orgonáját egy rövid koncert erejéig. A zenész 
készségesen beleegyezett, és elképedve hallgatta, 
hogy hangszere mire képes Dra goș ujjai alatt!4 

A castellóni fiatalok szeretik és értékelik Ro
mániát. Az elmúlt években a romániai ADRA, 
Gabriela Istrate, Teodor Huțanu és Mircea Bu -
gescu oldalán több önkéntes tevékenységet is vál
laltak, köztük az „Építs egy házat!” projektbe is 
bekapcsolódtak, amelyben, erőfeszítéseik, együtt
érzésük és jóakaratuk által sok gyermek és szülő 
szívében lehetőségük nyílt újraéleszteni a re
ménység lángját. 

Ifjaink együtt érző lelkülete ihlető hatással 
van a gyerekekre is. A két gyülekezet gyermekszombatiskolai 
vezetője, Florentina Constantin és Daniela Todirică együtt 
kezdeményezték Romániában az „Ajándékozz egy mosolyt” 
gyermekprogramot. Minden évben, a téli ünnepek környé-
kén ajándékcsomagokat készítenek a hátrányos helyzetű 
gyermekek számára, Románia különböző vidékein.  

Kedves olvasó: Pál apostol mindazokat, akik szívükben 
őrzik az örökkévalóság gondolatát, és hűségesen várakoz-
nak, és „minden tartomány ékessége” (Ez 20:6) felé utaz-
nak, biztosítja, hogy ez „a reménység nem szégyenít meg” 
(Róm 5:5). Meghívlak, hogy „ne dobjátok el hát bizodal-
matokat” (Zsid 10:35), mert Jézus soha nem okoz csaló-
dást, és még soha senkit nem hagyott cserben! Számára 
a legsürgősebb az, hogy hazavigyen! Készülődjünk az előt-
tünk álló legdicsőségesebb eseményre! Mondjuk el min-
denkinek, hogy Ő nemsokára biztosan visszatér, mert Aki 
ezt az ígéretet tette, Annak neve: „Eljövendő” (Jel 1:8). n

Nézzétek meg:
1. „Concierto Plaza Mayor Fanfara Castellón”:
https://youtu.be/_FKLAFBxOeg
2. „Flashmob Castellón Lepanto 2014”:  
https://youtu.be/LXyQ2veCqhk
3. „Castellóni fiatalok a barcelonai „Sagrada Familia” gyülekezetben:
https://youtu.be/E1hKnmWrPto
4. „Ridică-ți ochii și vezi (Nézz fel) – lepantoi ifjúsági kórus”:
https://youtu.be/zznmTUTsM-0

Ciceroni Comănescu, a castellóni román nyelvű adventista gyülekezetek lelkésze

spanyol országi 
románok
ciceroni 

comĂnescu

kriszTus számárA 
A legsürgősebb Az, 

Hogy HAzAvigyen! 
készülődjünk Az előT

Tünk álló legdiCső
ségesebb eseményre! 
mondjuk el mindenki

nek, Hogy ő nemsokárA 
bizTosAn visszATér!
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A mennyben 
számunkrA 

kijelölT Cél Az, 
Hogy ebben 

A nemzedékben 
elvigyük Az 

evAngéliumoT 
A világnAk. 

ez A legneme
sebb felAdAT, 
melynek vég
reHAjTásárA 

minden ember 
megHívásT 
kApHAT. iTT 

mindenki 
számárA vAn 

munkATerüleT, 
Akinek szívéT 
kriszTus meg

érinTeTTe.

a hónap témája        » » » » »  

a szolgálatra történő elHívás áldásai

egy alkalommal egy lelkész azt mondta, hogy 
az élet útján addig a legnehezebb, ameddig 
nyilvánvalóvá nem válik, hogy milyen fela-

datot szánt neked Isten. Miután megtudtad, mi 
a terve veled, hova, az élet mely területére hív el 
szolgálatra, bármilyen akadályok gördülnének is 
utadba, tudod, hogy merre tartasz, és semmi sem 
állíthat meg. Tisztán látod, milyen irányba kell 
haladnod az életben. 

Hozzám akkor szólt Isten, amikor még csak 
tapogatóztam, kerestem az utam. Diák voltam, és 
Ellen White „Előtted az élet” című könyvét olvas-
tam. „Az élet tanításai” című alfejezet sorai közt 
szólított meg az Úr. Az alábbi szavak vissza-visz-
szacsengtek fülemben: „A mennyben számunkra 
kijelölt cél az, hogy ebben a nemzedékben elvi-
gyük az evangéliumot a világnak. Ez a legneme-
sebb feladat, amelynek végrehajtására minden 
ember meghívást kaphat. Itt mindenki számára 
van munkaterület, akinek szívét Krisztus meg-
érintette” (Előtted az élet, 207). 

Mindig örömmel vettem részt egyházi tevé-
kenységekben, főleg missziós természetű szolgá-
latokban. Miután tizennégy évesen megismertem 
Istent, gyülekezetem fiataljaival kórházban fekvő 
betegeket látogattunk, közvélemény-kutatást vé-
geztünk, mozgókönyvtárral jártuk az utcákat. Mi-
vel könnyen barátkoztam, boldogan dolgoztam 
emberekkel, örvendtem, ha szükségeiket szol-
gálhattam. Az egyetemen pszichológiát tanultam, 
vágytam arra, hogy jobban megismerjem ember-
társaimat. Akkor még azt hittem, hogy lélektant 
fogok tanítani valamelyik iskolában, vagy saját 
pszichológus rendelőm lesz. 

Egy szombaton bejelentették, hogy másnap 
könyvevangélista képzés lesz az imaházban. Én 
is részt vettem a kurzuson, mivel tudni akartam, 
hogyan közelíthetőek meg az emberek. A könyvá-
rus-szolgálat munkásainak tapasztalatai mélyen 
meghatottak, addig semmit sem tudtam erről a 
tevékenységről. Az előadások befejeztével elhatá-
roztam, hogy részidős munkásként én is könyve-
vangélista leszek. Akkor még egyetemista voltam. 
Nehéz volt összeegyeztetni a diákéletet a könyve-

vangélista munkával – ha az egyiket előnyben ré-
szesítettem a másikkal szemben, lelki fur da lá som 
támadt. 

Az egyetem befejeztével Forray testvér, az Unió 
Kiadványok Osztályának akkori igazgatója meg-
kért, hogy menjek Méhkertre, és tartsak pszicho-
lógiai kiképzést a leendő kol por tő rök nek. Majd-
nem egy évig voltam a méhkerti központban, és 
az előadásaim mellett könyvevangélistaként is 
dolgoztam Brassóban, tanítványaimmal együtt. 
Csodálatos tapasztalatokat szereztem, amelyek 
a következő kérdést ébresztették bennem: vajon 
létezik nagyobb öröm ezen a földön mint az, hogy 
tudod: Isten felhasznál téged az Ő munkájában? 

Igazi elköteleződésem azonban akkor követke-
zett be, amikor For ray testvért aggasztani kezdte 
a könyvevangélista munkások külföldre távozása, 
és az utánpótlás szegényes volt, egyre kevesebben 
vállalták az Úr munkáját. Amikor velem is meg-
osztotta gyötrődéseit, bátorítottam őt, mondván, 
hogy ez az Úr munkája, majd Ő gondoskodik új 
munkásokról. Miután kiléptem For ray testvér 
méh kerti irodájából, bementem a szobámba, le-
térdeltem, és forrón kértem az Urat, hogy küldjön 
új embereket munkája folytatására. Hirtelen, még 
az ima alatt, meghallottam a Szentlélek suttogó 
hangját: „Azért imádkozol, hogy az Úr hozzon 
új munkásokat, de te mit csinálsz?” Akkoriban 
még mindig azt fontolgattam, hogy a tanügyben 
keresem a megélhetésem, vagy végzettségemnek 
megfelelő karriert választok. A könyvevangé-
lista munkát mindössze szabadidő-tevékenység-
nek tartottam. Akkor, ott, térdepelve megígértem 
Isten nek, hogy egész életemben szolgálni fogom 
Őt a könyvevangélista munkában, még akkor is, 
ha én lennék az egyedüli, aki ezt a munkát vé-
gezné. Teljes munkaidős szolgálatot vállaltam, az 
elején a fővárosban, majd az Úr elhívott, hogy az 
Észak-Erdély Egyházterületben igazgassam a kol-
por tőr-tevé keny séget. 

Tizennégy évvel ezelőtt éreztem először Isten 
hívását a könyvevangélista munkára, és nem ta-
lálok szavakat, hogy megköszönjem azokat az ál-
dásokat, amelyeket ez által a szolgálat által szerez-
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tem. Felfedeztem, hogy Isten hívását mindig ál-
dások kísérik, és ha válaszolunk hívására, nem 
teszünk mást, mint megengedjük Neki, hogy leg-
szebb terveit vigye véghez életünkben. 

Arra gondoltam, hogy az alábbiakban felsoro-
lom ezeket az áldásokat, amelyek a könyvevangé-
lista munka velejárói, személyes téren, valamint 
gyülekezeti és lelkészi vonatkozásban. 

áldások személyes életemben 
A könyvevangélista szolgálat az Istentől való 

függőségre ösztönöz. Ez egy olyan munka, amely 
során sokkal hevenyebben érzed Isten jelenlété-
nek szükségét, a Vele való élő kapcsolat szüksé-
gét, melyet a személyes tanulmányozás és ima tart 
életben. A kol  por  tőr tudatában van annak, hogy 
nem adhat olyasmit, amivel nem rendelkezik. 
Amikor diákként pedagógiai gyakorlaton voltam, 
észrevettem, hogy az osztály előtt nem volt any-
nyira szükségem Isten segítségére, mint amikor 
egy megnyíló ajtó előtt kellett bizonyságot ten-
nem. Rádöbbentem, hogy erre a munkára első-
sorban nekem volt szükségem, hogy érezzem: tel-
jes mértékben Istentől függök. 

Személyes fejlődés. Amikor elkezdtem köny-
vevangélistaként dolgozni, megértettem, hogy ah -
hoz, hogy jól végezzem ezt a munkát, először is 
kiváló lélekismerőnek kell lennem, hogy tudjam, 
miként szólítsam meg az embereket, majd egész-
ségügyi misszionáriusnak is, hogy értékes taná-
csokat adhassak a betegeknek, és végül lelkész-
nek, hogy megmagyarázhassam az Igét ott, ahol 
ezt igénylik. A könyvevangélista szolgálat fejleszti 
kommunikációs képességeidet, amelyeket min-
den társadalmi réteg esetében kamatoztathatsz. 
Mivel állandóan kapcsolatban vagy az emberek-
kel, jobban megismered az emberi psziché rejtel-
meit, és azt, hogy miként juthatsz el felebarátaid 
szívéhez. Ez a munka egy szüntelen kihívás, mi-
vel állandóan új emberekkel ismerkedsz meg, új 
helyzetekben találod magad, a rutinszerűség és 
monotónia idegen fogalmak az életedben. Mivel 
országszerte rendeznek könyvárus-akciókat, al-
kalmunk van új helyeket, embereket, szokásokat 
megismerni. Munkánk során fejlesztjük önmér-
sékletünket, állandóan tökéletesítjük és képezzük 
magunkat az egészség, nevelés és a családvédelem 
terén. Megtanuljuk jobban beosztani az időnket, 
és saját magunkat biztatjuk, hogy nap mint nap 
újabb és újabb embereket ismerjünk meg. 

Emlékszem, egy alkalommal egyik lelkész is-
merősöm arról áradozott, mennyire megváltoz-

tatta egyik hittestvérét a könyvevangélista munka. 
A felismerhetetlenségig megváltozott, pozitív ér-
telemben. Ismerned kell a könyvet, amit meg-
vételre kínálsz, és ez az ismeret teljesen meg vál-
toztat. 

Nevelési eszköz. Ellen White-ot idézem: „A leg-
jobb nevelés, amelyben a fiataloknak részük lehet, 
az a könyvevangélista munka.” Több munkatár-
samnál is megfigyeltem, hogy habár nem 
volt lehetőségük egyetemre járni, a kol por-
tőr-szol gá lat nak köszönhetően olyan fejlő-
désen mentek keresztül, hogy akik nem is-
merték őket, el se hitték volna, hogy nincs 
felsőfokú képzettségük. A férjem mondta, 
hogy cer ni cai diákként sokat köszönhetett 
a könyvevangélista gyakorlatnak: minden 
téren előrelépett, de legfőképp az egyhá-
zon kívüli személyek megközelítésében ért 
el jelentős fejlődést. 

A jellem fejlődése. A könyvevangélista 
munka kitartásra tanít, tovább menni, 
min den akadály ellenére. Fejleszti az ön-
le mon dás lelkületét, hiszen azáltal, hogy 
szüntelenül mások szolgálatában állunk, 
megtanulunk felebarátaink szükségleteire 
összpontosítani, kisebb-nagyobb gond-
jain kat pedig elfelejtjük. Megtanulunk saját gyen-
geségeink ellen küzdeni, az ellen a természetes 
hajlamunk ellen, hogy a könnyebbik részt válasz-
szuk. Mindig is az volt az érzésem, hogy a könyv-
evan gé lista munka elsősorban az én jellememet 
csi szolja, én vagyok ennek a munkának az első 
szá mú ked vez ménye zettje. 

Meglepetésszerű áldások. Számomra a legna-
gyobb áldás, amiben a könyvevangélista szolgá-
lat során részesültem, az volt, hogy megismerked-
tem a férjemmel, az Adventista Teológiai Intézett 
friss végzettjével, aki szintén elkötelezettje ennek 
a munkának. Lelkészfeleségként és könyvevan-
gélistaként megtapasztaltam, hogy a kettő cso-
dálatosan kiegészíti egymást. Lelkészfeleségként 
boldogan segítem a férjem a gyülekezetek szol-
gálatában, könyvevangélistaként pedig abban az 
elégtételben van részem, hogy az egyházon kívü-
liek üdvösségéért is dolgozhatok. 

a könyvevangélista szolgálat áldásai a gyülekezetekre 
Ez az egyik leghatékonyabb módszer az egyhá-

zon kívüli személyek megközelítésére. Az egész-
ségügyi misszióval karöltve a kol por tőri munka 

az elHívás 
jutalma

corina
pelin

mindig is Az volT 
Az érzésem, Hogy 

A könyvevAngélisTA 
munkA elsősorbAn 

Az én jellememeT 
CsiszoljA, én vAgyok 

ennek A munkánAk 
Az első számú ked

vezményezeTTje.
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előtt leomlanak az előítéletek falai, 
s így a könyv árus-bib lia munkás be-
juthat az emberek otthonába, intéz-
ményekbe, olyan emberekhez, akik 
még nem hallottak egyházunkról. 

A könyvevangélista munka elő-
készíti a terepet az egyház többi te-
vékenységéhez, felírja az érdeklő-
dőket az egészségklubokba, a Sola 
Scrip tura Levelezőiskola tan fo lya- 
 mai  ra, meghívja az embereket a gyü-
lekezetbe. 

Rendkívül hatékony módszer 
ez. Egy 2013-as akció során, a fér-
jem kerületében, megismerkedtem  
egy hölggyel, aki érdeklődést tanú-
sí tott a lelkiség iránt, és miután 
megvásárolta a „Jézus Élete” című 
könyvet, feliratkozott a Sola Scrip-
tura tanfolyamra, majd felhívott, 
hogy további információkat kér-
jen. Az alkalmat kihasználva meg-
hívtam az éppen akkor a közelben 
kezdődő evan ge li zá cióra. Eljött, és 
örömmel mondta, hogy kellemesen 
meglepte a meleg fogadtatás. 2014 
októberében meg ke resz tel kedett. 

Munkánk során egykori gyüle-
kezeti tagokat is felfedezünk. Egy 
2012-ben Maros új vá ron végzett ak-
ciónk során egyik könyvevangélista 
kolléganőm találkozott egy volt ad-
ventista személlyel, aki a dohányzás 
szenvedélye miatt elhagyta az egy-
házat, és nem volt már ereje vissza-
térni. Megvásárolta a „Búcsú a ciga-
rettáktól” című könyvünket, és pár 
napon belül felhagyott a dohányzás-
sal. Kolléganőm megadta az  illető 
nevét és lakcímét a lelkésznek, aki 
többször meglátogatta és bátorította, 
hogy közeledjen Istenhez, és térjen 
vissza az egyházba. Fokozatosan lá-
togatni kezdte a gyülekezetet, majd 
2014-ben újrakeresztelkedett. 

A könyvevangélista munka a legjobb módszer az úgynevezett „fehér területek meghódítására”. 
Balázs falva is egyik célpontunk, ahol tervünk az, hogy gyülekezetet alapítunk. A projekt 2015 február-
jában kezdődött el egy tíznapos kol por tőr-akció val, amelynek keretében az egész várost bejártuk, ház-
ról házra, és a szomszédos településekre is eljutottunk. Ebben a kampányban a kol por tő rök nél egészség-

isTen HívásáT 
mindig áldá
sok kísérik, 

és HA válAszo
lunk HívásárA, 

nem Teszünk 
másT, minT 

megengedjük 
neki, Hogy leg

szebb TerveiT 
vigye végHez 
éleTünkben.

a hónap témája        » » » » »  
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klub feliratkozási nyomtatványok is 
voltak, és bátorították az embereket, 
hogy jelentkezzenek. Az akció vé-
gére körülbelül ötszáz feliratkozást 
könyvelhettünk el. Ezeket a szemé-
lyeket utólag megkerestük és meg-
hívtuk az egészség-expóra is, ame-
lyet az egészségklub havi találkozói 
követtek, amelyeken mintegy ötven 
személy vett részt, közülük néhá-
nyan a Sola Scrip tura táplálkozási 
tanfolyamra is jelentkeztek. Novem-
berben egynapos kirándulást szer-
veztünk Mezőménesre, amely so  rán 
szorosabbá vált a résztvevők és szer-
vezők közti kapcsolat. 

Egy másik gyülekezetalapító pro-
jektünk Magyar lá poson van folya-
matban (Târgu Lăpuș). Itt Tomoiagă 
Pe trică könyvevangélistát jelölték ki 
laikus bibliamunkásnak. Tomo iagă 
testvér legfőbb módszere az emberek 
megközelítéséhez a kol por tőr-szol-
gá lat. Standja is van, és házról házra 
is jár. Időközben felépült az imaház, 
ahol idén februárjában evangelizá-
ciót is tartottak, átlagosan ötven fős 
nem adventista részvétellel. 

Ezek csupán néhányak azon ál-
dások közül, amelyekben az Isten 
hívásának engedelmeskedő könyve-
vangélisták világszerte részesülnek. 

Ha még nem tudod, hogy mi a 
helyed Isten munkájában, imádkozz, 
hogy szíved fel legyen készülve hí-
vása meghallására. És ha elhív, hogy 
csatlakozz a világ 49.000 adventista 
könyvevangélistájából álló csapat-
hoz, ne tétovázz, válaszolj igennel! 
Csodálatos áldásokban lesz részed! 

Az Úr szolgálólánya következő 
szavait a leendő könyvevangélisták-
nak írta: „Egyikőtök se higgye, hogy 
nem csatlakozhat ehhez a munká-
hoz! Megtehetitek, még akkor is, ha 
fárasztó és időt igénylő munkáról 
van szó. Ha időtöket kéri, ajánljátok 
azt fel örömmel; Isten áldása lesz 
rajtatok!” (Könyvevangelizálás, 22). 

Ma, a történelem utolsó óráiban, amikor még szabadságot élvezünk és megszorítások nélkül dol-
gozhatunk, ne halogassuk döntésünket, Isten hívására adandó válaszunkat, hogy megkeressük a ve-
szendőket, és az üdvösség útjára tereljük lépteiket! n

Corina pelin, a könyvevangélista szolgálat vezetője, Észak-Erdély Egyházterület

egyikőTök se 
Higgye, Hogy 
nem CsATlA
kozHAT eHHez 
A munkáHoz! 
megTeHeTiTek, 
még Akkor is, 
HA fárAszTó és 
időT igénylő 
munkáról vAn 
szó. HA idő
TökeT kéri, 
AjánljáTok AzT 
fel örömmel; 
isTen áldásA 
lesz rAjTATok!
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A kereszTény 
vezeTőkeT 

sem kíméli ez 
A „ járvány”, 

Hiszen leHeTeT
len elvárások

nAk kell sokszor 
megfelelniük, 

elképeszTő fel
AdATokAT kell 
TeljesíTeniük, 
AmelyekeT ők 

állíTAnAk önmA
guk elé, vAgy 

pedig Azok, Akik
nek A szolgálA

TábAn állnAk.

a sürgős teendők zsarnoksága

személyes fejlődés        » » » » »  

amikor látja vala Mózes ipa mindazt, amit 
ő a néppel cselekedék, monda: Mi dolog az, 
amit te a néppel cselekszel; miért ülsz te egy-

magad, mind az egész nép pedig előtted áll reg-
geltől estig? És monda Mózes az ő ipának: Mert 
a nép Isten akaratát tudakolni jön hozzám; ha 
ügyük-bajuk van, én hozzám jőnek, és törvényt 
teszek az ember között és felebarátja között, és 
tudtára adom az Isten végezéseit és törvényeit” 
(2Móz 18:14-15). 

Van egy szó, amelyet sokan és gyakran hasz-
nálnak, mind a vezető beosztásúak, mind az al-
kalmazottak. Ez a szó az utóbbi években egy jár-
ványszerűen terjedő állapotra utal. Olyan embe-
rekre jellemző állapotról van szó, akik minden 
tőlük telhetőt megtesznek a jól végzett munka, 
a siker érdekében. Ez a szó a „kiégés” (burnout). 
A keresztény vezetőket sem kíméli ez a „járvány”, 
hiszen lehetetlen elvárásoknak kell sokszor meg-
felelniük, elképesztő feladatokat kell teljesíteniük, 
amelyeket ők állítanak önmaguk elé, vagy pedig 
azok, akiknek a szolgálatában állnak. 

sürgős határidők 
Sok vezető amiatt szorong, hogy nem felel 

meg az elvárásoknak. Ha elhalaszt egy feladatot 
vagy túl sokat időz egy-egy teendő felett, köny-
nyen eredménytelennek, inkompetensnek minő-
sítenék, akiből hiányzik a megfelelő elkötelezett-
ség. A stressz majd a kimerülés egy sor frusztrá-
ció és csalódás nyomán lép fel, amit a megbízói 
kritikái okoznak. A túlságosan igénybe vett és ki-
merült vezető végül vagy felmond, vagy a szolgá-
lata végez vele, időnap előtt. 

Mózes egy lépésre volt az összeomlástól, ami-
kor apósa, Jethró meglátogatta. Ami első látásra je-
lentéktelen rokonlátogatásnak tűnik, tulajdonkép-
pen a mennyei gondviselés és szeretet bizonyítéka, 
melynek célja Mózes kiszabadítása a sürgősségek 
zsarnoksága alól.1 Miután kivédte a külső, életét is 
veszélyeztető támadásokat (a fáraó, Ama lek vagy 
saját népének támadásait), Mózesben nem tuda-
tosul, hogy legádázabb és legveszélyesebb ellen-
sége éppen saját maga. 

Egyértelmű, hogy habár értékes ember volt, 
kiváló vezető, páratlan tábornok, Mózes nem tu-
dott mindent megoldani. Hadilábon állt az idő- 
és energiabeosztással, hatékonysággal, az elsőbb-
ségek meghatározásával. 

Meghívlak, hogy alaposabban vizsgáljuk meg 
Mózes túlzsúfolt életét, és hogy miként változott 
az meg Jethró látogatása után. Fel fogjuk fedezni, 
hogy mit nem tudott Mózes, és mi az, amit Jethró 
látogatásának köszönhetően megtanult. És amit 
nekünk is meg kellene tanulnunk. 

sürgős teendők 
Miután Jethró elemzi Mózesnek mint vezető-

nek egy napját, arra a következtetésre jut – és ezt 
veje értésére is adja –, hogy nem helyes, amit tesz. 
A gond nem az volt, hogy Jethró alkalmatlannak 
találta volna Mózest a bírói munkára, sőt: a legfel-
sőbb bíróság elnökét látta benne, miközben ő je-
lentéktelen ügyekkel emésztette idejét és energi-
áját. Mózes elég bölcs volt a viták megoldásához, 
viszont arra nem volt képes, hogy olyan megol-
dásokat találjon, amelyek csillapítják a konfliktu-
sokat. 

Nem nehéz elképzelni, milyen természetű 
bíráskodásokra vették igénybe Mózes ítéleteit. 
Több mint kétmillió ember, akiknek sátrai egy-
más mellett álltak – ez az állapot melegágya volt 
a családi perpatvaroknak, amelyek nem ritkán 
klikkek közti csatákká fajultak. Az egyiptomi rab-
ság évei alatt minden vagyonuk a ruházatuk volt, 
de most, a pusztában, a kifosztott egyiptomiak ja-
vaival, immár gazdagok voltak. A szűkös eszten-
dőkben köttetett barátságok a jólétben felbomlot-
tak. Egyik család rabolja ki a másikat, egyik törzs 
megtámad egy másikat, irigykedés és gyanakvás 
mindenütt. Megszaporodnak a „magánlaksérté-
sek”, őrző-védő alakulatok jönnek létre. Mózest 
elhalmozzák a halasztást nem tűrő kérések, jólle-
het számos ügy megoldása elodázható lett volna, 
mi több, egy kis „állampolgári” jóindulattal ma-
guktól is megoldódtak volna. A panaszok, kérel-
mek, fellebbezések tömkelege napról napra nőtt, 
fizikai képtelenség volt mindet megoldani. Ez to-
vább frusztrálta az igazságukat követelőket, ami 
visszahatván Mózesre még jobban kimerítette. 

A sürgős teendők zsarnoksága olyan cellába 
zárta Mózest, amelyből képtelen volt szabadulni. 
Komoly gondjai voltak a fontossági sorrenddel. 

Az élet egyik lényeges feltétele a valóban fon-
tos dolgok felismerése, a helyes elsőbbségi sor-
rend felállítása.2 Az élet időből áll, és a mód, aho-
gyan felhasználod az idődet, elárulja, mekkora 
tiszteletet tanúsítasz önmagad, saját életed iránt. 
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Mózes később felfedezi ezt az igazságot, és a 90. 
zsoltárban arra tanít, hogy „úgy számláljuk nap-
jainkat, hogy bölcs szívhez jussunk” (12. vers). 

a sürgősségektől való függőség 
Ritkán kell egy-egy fontos feladatot még aznap 

vagy azon a héten megoldanunk. Számos fontos 
dolognak, amely segít elérnünk céljainkat, vala-
mint értelmet ad életünknek, nincsen közvetlen 
hatása ránk, és nem követeli minduntalan a figyel-
münket. Egy sürgős elintéznivaló viszont azonnali 
cselekvést igényel, és minél többször van sürgős 
elintéznivalónk, annál kevésbé foglalkozhatunk 
azokkal a dolgokkal, amelyek valóban fontosak az 
életben.3 Az esetek többségében jelentéktelen sür-
gősségek temetnek maguk alá, mivel a legsürgő-
sebbet, a helyes prioritási sorrendet nem határoz-
tuk meg. Ha nem figyelünk, a sürgősség tényezője 
megfojtja a fontosság tényezőjét, figyel men kívül 
hagyja azt, a mennyiségre és nem a minőségre 
összpontosít. A sürgető tevékenységek arcátlanul 
megfosztják létünket annak értelmétől. 

A sürgős feladatok vonzóak, mivel megoldá-
suk azonnali megelégedettséget eredményez. Ép-
pen ezért válhat könnyen függőséggé. Az ideig- 
óráig tartó megelégedettség azonban szertefosz-
lik, akár a kábítószerek hatása. 

Társadalmunk aláfűt ennek az életmódnak. 
„Azt szeretnék, hogy állandóan foglaltak legyünk, 
hogy ki se látszódjunk a munkából. A mai társa-
dalomban erénynek számít, ha valakinek zsúfolt 
a programja – ez arra enged következtetni, hogy 
fontosak vagyunk. Ha nem vagy foglalt, szinte 
már restelled bevallani, nehogy lenézzenek. Az-
által, hogy tele van a határidőnaplónk, biztonsá-
gérzetet élünk meg. Érezzük mások elismerését, 
csodálatát, és ez megelégedéssel tölt el. A sürgős 
feladatoktól való függőség önpusztító magatar-
tásforma, amely egy ideiglenes, be nem teljesedett 
szükségletek képezte űrt tölt be csupán.”4 

Ugye, hogy lelkesebbek vagyunk akkor, ha a 
munkatársunknak segítünk megszerkeszteni egy 
sürgős beszámolót, mint ha azt az időt a saját 
gyermekünkkel töltenénk? 

A sürgősségek örvényében nem vesszük észre, 
hogy mindent elveszítünk, ami fontos: a gyerme-
künk első ünnepélyén elszavalt költeményt, az 
első elénekelt dalt, az első iskolai napot, az első 
focimeccset, házastársaink szerelmes üzeneteit. 

szabadulás a sürgősségek börtönéből 
„A sürgősségek lármája a fontosság illúzió-

ját kelti”, és ebből az következnék, hogy minden, 
ami sürgős az fontos is. Senki nem vonja két-

ségbe, hogy vannak fontos sürgősségek is, a kér-
dés azonban, amit magamnak is fel kell tennem, 
az ez: „Mások sürgős problémái milyen helyet 
foglalnak el elsőbbségi listámon?” Bármilyen te-
vékenység fontos lehet elvégzője számára, de nem 
feltétlenül kell sürgősségként szerepelnie priori-
tásaink listáján. Egy csomó időt elveszítünk azzal, 
hogy mások elvárásaira, prioritásaira válaszolunk, 
és azzal ámítjuk magunkat, hogy fontos 
dolgokat cselekszünk. Mások jelentékte-
len fontosságaival foglalkozva, kimerít-
jük saját erőtartalékainkat, és ami ennél is 
rosszabb, kimerültségünk miatt alkalmat-
lanoknak tartjuk magunkat. Csalódottan, 
rémülten állapítjuk meg, hogy az élet nem 
egyéb, mint harc a túlélésért. Innen pedig 
a kisodródásig, az összeomlásig mindösz-
sze egy apró lépés van csupán. 

A vezető gyakran beleesik a fontos-
ság illúziójának csapdájába. Észjárása va-
lahogy ekként vetíthető ki: „Azért vagyok 
fontos, mert fontos dolgokat végzek.” Ez-
zel a mentalitással a gond akkor jelent-
kezik, amikor a vezető saját fontosságát 
a szerint ítéli meg, hogy hogyan végez el 
egy-egy munkát, nem pedig aszerint, hogy 
melyik munkát végzi el (mármint azt, ami 
valóban fontos). 

Mi a különbség a kettő között? Az 
előbbi esetben az ember rövid időn be-
lül sok mindent elvégez, az utóbbi esetben 
viszont az ember azokra a teendőkre kon-
centrál, amelyek igazán fontosak a számára. 
Mózes is ebben a dilemmában hánykoló-
dott: minden eredményes napja eltávolí-
totta a hatékonyságtól. 

Következésképpen, ha a vezető (és nem csak ő) 
aszerint határozza meg, hogy mi a fontos, hogy 
mennyire eredményes, hamarosan ki fog merülni, 
és szem elől téveszti az élet igazi célját. Ezért elen-
gedhetetlen egy vezető számára, hogy szakítson 
elég időt arra, hogy pontosan meghatározza élete 
célját, hová szeretne eljutni, majd bölcs szigorral 
eldöntse, hogy mennyit teljesít abból, amit elvár-
nak tőle, mennyi az, ami már feltartóztatja célja 
elérésében, és ha megéri mindez. Fontos észben 
tartanunk, hogy „sokat és gyorsan tenni” nem 
egyenlő azzal, hogy „azt tenni, amit kell”. 

Egy pontos célra fókuszáló életprogram nél-
kül a vezetőre az a veszély fenyeget, hogy felkapja 
a hasztalan sürgősségek viharra, és csak későn ál-
lapítja meg, hogy a vihar hányta hajóhoz hason-
lóan ő sem haladt egy bizonyos cél felé, hanem 
csupán ide-oda hánykolódott. 

célok és 
sürgősségek

daniel
bota

jeTHró TAnáCsA 
A sürgős felAdA

Tok zsArnokánAk 
legyőzésére Az, 

Hogy mózes for
duljon A Humán

erő forrás oszTály 
szAkembereiHez, 

Hogy keressenek 
és képezzenek ki 
olyAn  emberekeT, 

Akik áTveszik 
Teendői TerHé
nek egy részéT.
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Sokan azok közül, akiknek elvárásaik van-
nak velünk szemben, önzők és őszintétlenek. Szá-
mukra nem a vezető a fontos, hanem a saját prob-
lémáik (megoldása). A vezető csak akkor számít, 
ha képes megoldani fontos gondjaikat, úgy, ahogy 
érdekeik megkívánják. Egy mindenki igényeit ki-
elégíteni akaró vezetőnek, aki saját céljait elhanya-
golja, vagy odébb tolja, minden esélye megvan 
arra, hogy megfojtsa magát a mások problémáival. 

Itt felvetődik egy kérdés: „Vajon nem vagyok 
udvariatlan és önző, akiből hiányzik az együtt-
érzés, ha nem segítek a segítségemet kérőknek?” 
Senki sem mondja, hogy ne legyünk empatiku-
sak, vagy hogy ne segítsünk azoknak, akiknek 
szükségük van ránk, de sokkal hatékonyabbak 
lennénk, ha inkább arra tanítanánk meg az em-
bereket, hogy miként előzzék meg a potenciális 
problémákat. 

Egy napon majd felfedezzük, hogy egész éle-
tünkben (vagy legnagyobb részében) eredményes 
tűzoltók voltunk, holott inkább az lett volna fon-
tos, hogy megtanítsuk az embereket, hogy nem 
szabad játszaniuk a tűzzel. 

Első következtetésként és megoldásként el-
mondhatjuk: lehetséges kitörni a sürgős teendők 
bűvköréből, ha életünket egy meghatározott, fon-
tos célra összpontosítjuk. De ahhoz, hogy eljus-
sunk oda, ahova kell, tudnunk is kell, hová kell 
eljutnunk. 

Mózes tudta a legjobban, hogy mi az úti cél, 
a nép körében jelentkező problémák azonban kés-

leltették célba jutásukat. Mózes mindvégig úgy 
viselkedett, mint egy mentős asszisztens, aki el-
sősegélyt nyújt, sebtapaszokat, fájdalomcsillapí-
tókat osztogat. Mózes így állandóan „készenléti” 
állapotban volt, hogy ha sürgős esetek adódnak, 
cselekedhessen. Ezek az ideiglenes, egyszerűsített 
beavatkozások azonban kimerítették. 

Ezért Jethró egy olyan megoldást javasol, amely 
a megelőzésen alapult, és előnyt biztosított útju-
kon Kánaán felé. Más szavakkal Jethró tudatosí-
totta Mózesben, hogy a biztonságos célba jutást 
közvetlenül befolyásolta a sürgősségek száma. Mi-
nél több a jelentéktelen sürgős feladat, annál ke-
vesebbet foglalkoznak a célba jutással. Az a mentő, 
aki egy haldoklóval száguld a kórház felé, ha út-
közben megáll még három lakcímnél, hogy ájul-
takat pátyolgasson, nagy valószínűséggel egy ha-
lott embert visz be a kórházba. 

Jethró egy másik tanácsa a sürgős feladatok 
zsarnokának legyőzésére az, hogy Mózes fordul-
jon a humánerőforrás osztály szakembereihez, 
hogy keressenek és képezzenek ki olyan embere-
ket, akik átveszik teendői terhének egy részét. n

1. Bob Deffinbaugh, The Tyranny of the Urgent , www.bible.
org.
2. Stephen R. Covey, Managementul timpului, Editura Alfa, 
Bucureşti, 2000, p. 33.
3. Idem, p. 35.
4 Stephen R. Covey, Managementul timpului, p. 33.

daniel bota, lelkipásztor, Bánáti Konferencia

személyes fejlődés        » » » » »  

senki sem 
mondjA, Hogy 
ne segíTsünk 

A rászorulóknAk, 
de sokkAl HATé
konyAbbAk len

nénk, HA inkább 
ArrA TAníTAnánk 

meg őkeT, Hogy 
mikénT előzzék 

meg A poTenCiális 
problémákAT.
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arad városának Mikelaka (Micălaca) negye-
dében, mely egykor különálló település volt, 
az advent üzenetet legelőször Huenegardt 

testvér hirdette a XIX-XX. század fordulóján. 
A gyülekezet a városnegyed nevéről kapta a 

nevét. A település a középkori Tömörkény falu 
helyén, vagy annak névváltoztatásával keletke-
zett, és a trianoni békeszerződést követően – 1930- 
ban – olvadt be Arad városába. A helységet egy-
koron egyik felől a Maros, másik felől pedig erdő 
zárta körül. Az itt élők javarészt faszállítással 
foglalkoztak. Közöttük jelentek meg az első ad-
vent várók. 

Az első mikelakai adventista Gherman Mitru 
volt, akinek háza 1929-ig a gyülekezet imahá-
zaként is szolgált. Ugyanebben az évben az egy-
ház egy telket vásárolt a Renașterii utca 63 szám 
alatt, amelyen felépítették az imaházat. 

1932-ben a Maros áradása miatt az épület 
teljesen tönkrement, és újat kellett építeni he-
lyette. Ez az imaház egészen 2000-ig működött. 
Majdnem 70 éven keresztül itt növekedett és 
fejlődött a mikelakai gyülekezet. Időközben az 
épületet kibővítették, átrendezték, majd amikor 

Ismerjük meg adventIsta családunkat

így is szűknek bizonyult, határozat született egy 
új telek megvásárlására, egy új imaház felépíté-
sére. 

1997-ben az egyház megvásárolta a Voini-
cilor utca 29 szám alatti telket, majd 1998. má-
jus 12-én elkezdték az új imaház alapjainak ön-
tését. Az első istentiszteletet 2000. október 26-án 
tartották az új épületben, a felszentelésre pedig 
2003. május 31-én került sor. 

Jelenleg valamivel több mint száz tagja és 
barátkozója van a mikelakai gyülekezetnek, ők 
a környék advent reménységének hírnökei. Egy 
olyan világban, amely nem remél többé, szüksé-
ges „újjáépíteni” a reménységet. Misszionárius, 
humanitárius és oktatási terveink vannak folya-
matban Mikelakán és Aradon. A környék adven-
tista hagyományait tiszteletben tartva hirdetjük 
az evangéliumot, tiszteletet tanúsítunk az idő-
sebb nemzedék iránt, és megbecsülést keresz-
tény értékeink iránt. Ezáltal éltetjük a remény-
séget. A reménynek szüksége van múltra, amire 
emlékezhessen, és jövőre, amely felé tartson. 
Ezért szeretnénk minden erőnkkel hozzájárulni 
a reménység üzenetének terjedéséhez.

a Norvég Királyság Európa északi-, a Skandi-
náv-félsziget nyugati részén fekszik, lakossá-
gának számát 5,1 millióra becsülik, területe 

385.186 négyzetkilométer. Az ország felületének 
kétharmadát hegyek borítják, fjordokkal fodros 
partvidéke mentén körülbelül 50.000 szigetet 
számlálhatunk. 

Évek óta Norvégiában a legmagasabb az élet-
színvonal a világon. Az államvallás az evangé-
likus, a lakosság 86 százaléka tartozik ehhez az 
egyházhoz. A legfrissebb statisztikák azonban 
azt mutatják, hogy az emberek mindössze két 
százaléka jár rendszeresen templomba. 

Az Amerikába kivándorolt norvég nemzeti-
ségű adventisták már 1872-től küldtek az anyaor-
szágba adventista keresztény irodalmat. E kiad-
vá nyok nak köszönhetően 1878-ban, John Mat-
te son misszionárius skandináviai látogatásának 
időpontjában már volt néhány szombat ünneplő 
Norvégiában. Mat te son még ugyanebben az 
év  ben Oslóban telepedett le (a város régi neve 
Chris tia nia volt), és megtartotta első evangeli-
zációs sorozatait. 1879 januárjában megjelent az 
első norvég adventista heti folyóirat, a Tider nes 
Tegn, 1500-as példányszámmal. 1887-ben ebben 

az országban rendezték meg az első európai ad-
ventista sátoros találkozót, amelyen Ellen White 
is jelen volt, aki abban az évben éppen európai 
körúton tartózkodott. Két évvel korábban, 1885-
ben épült meg az Adventista Kiadóház, amely-
ben egy kis szanatórium és egy misszionárius 
képző iroda is működött. Még a Norvég Királyi 
Család is rendelt adventista lelki és egészségügyi 
könyveket. 

Norvégiában ma valamivel több mint 4500 
adventista él, akik 62 gyülekezetben és két cso-
portban tartják istentiszteleteiket. Az éves sta-
tisztikai jelentésből tudjuk, hogy a kiadóhivata-
lunk ma is működik, illetve Lille ham mer ben egy 
egészségügyi központunk is van. 2012 februárjá-
ban a Norvég Királyi Ház Királyi Érdemrenddel 
tüntette ki a Generál Konferencia egykori elnö-
két, Jan Paul sen lelkipásztort. 2015 decemberé-
ben a Vadso-i adventisták, a Norvég Bibliatár-
sulattal karöltve arab és farszi nyelvű bibliákat 
osztottak ki szíriai menekülteknek. Ezen kívül 
számos más misszionárius kezdeményezés bizo-
nyítja, hogy Norvégiában is élő egyházként tevé-
kenykedünk, ottani testvéreink is forró vágyako-
zással várják Urunk második eljövetelét.

a mikelakai gyülekezet

norvégia

emil jigău, mikelakai lelkipásztor

Adrian neagu, szerkesztőségi 
titkár, Viaţă şi Sănătate Kiadó
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Az úr jézus 
kriszTus, 

isTen mennyei 
fiA örökTől 

fogvA léTezeTT, 
különálló 

személy, mégis 
egy Az ATyávAl.

eloHim (ii)

az Elohim (I) cikk olvasói egészen biztosan 
visszaemlékeznek az istenség ószövetségi meg-
nevezés-formáira. A korábbi cikkben hét 

ilyen nevet tárgyaltunk, mivel azonban nem azo-
nosítottuk, hogy melyik milyen nyelven íródott, 
jegyezzük meg, hogy az utolsó, Ezsd rás 5:1 ver-
sében található név arám nyelvű. Pontos formája: 
Elah Yis rael, amelyet az általam használt forrá-
sanyag El Yis rael-ként említ. Tudnunk kell, hogy 
az Elo him név 32 alkalommal jelenik meg Mózes 
első könyvének 1. fejezetében, és természetesen 
minden alkalommal ugyanazt jelenti. Habár ez a 
forma többesszámot jelöl, egyesszámban használt 
ige mellett is megjelenhet, amely az óhéber nyelv-
ben egyáltalán nem volt szokatlan jelenség. A 26. 
vers egy párbeszéd, vagyis két különálló személy 
közt lehetséges, és az istenség többes számára utal, 
mint a többi ehhez hasonló esetben. 

A deizmus azok vallása, akik elismerik Isten 
létezését, de egy elzárkózó, teremtő Fenségnek 
tartják, Aki teremtményei megalkotása után is-
meretlen helyre vonult vissza, és semmilyen for-
mában nem avatkozik bele az emberek életébe. 
Érdekes, hogy olyan híres személyiségek is, mint 
Voltaire, Benjamin Frank lin és Albert Einstein, 
osztották ezt a nézetet. Sőt, ifjúkorában Wil liam 
Miller is olyan nem-keresztény köröket látogatott, 
ahol nem értékelték a Bibliát és gúnyolták tar-
talmát. 

Mit mond a Szentírás Istenről? Isten szere-
tet (lásd: 1Jn 4:8,16). Annyira „szerette a világot”, 
hogy „egyszülött Fiát adta” annak megmentéséért 
(lásd: Jn 3:16). Az ember bukása után megkereste 
őt, hogy megváltsa (lásd: 1Móz 3:9, Lk 19:10). 
A dicsőséges mennyet hátrahagyva emberré lett 
és meghalt üdvösségünkért (lásd: Fil 2:6-8). El-
szakadt a menny magasztos légkörétől, és lejött 
a bűnös emberek közé: „Immá nuel, velünk az Is-
ten” (lásd: Mt 1:23). 

Isten örökre testvére lett teremtményeinek, 
azaz nekünk! Micsoda jó hír ez! Ő az egyedüli 
igaz Isten, a megváltottak pedig lelkesen kiált-
ják majd a Megváltó dicsőséges megjelenésekor: 

„Íme,  Istenünk, akit mi vártunk és aki megtart 
minket; ez az Úr, akit mi vártunk, örüljünk és ör-
vendezzünk szabadításában!” (Ésa 25:9). A Fiú-
Isten ről Mi keás próféta világosan kijelentette: „De 
te, Efra tá nak Beth le heme, bár kicsiny vagy a Júda 
ezrei között: belőled származik nékem, aki ural-
kodó az Iz ráe len; akinek származása eleitől fogva, 
öröktől fogva van” (Mik 5:2) A mi Megváltónk a 
Betlehemben született Jézus Krisztus, Immánuel 

– a „Velünk az Isten” (lásd: Mt 2:1-12, Lk 2:1-20). 
Mikeás profetikus szövegének összefüggésé-

ben felismerjük, hogy Ő öröktől fogva van. Egye-
dül Isten létezhet öröktől fogva. Krisztus tehát Is-
ten. Az utolsó idő ihletett irodalma is ugyanerre 
az álláspontra helyezkedik. Íme, néhány ideillő 
idézet. „Az Úr Jézus Krisztus, Isten mennyei Fia 
öröktől fogva létezett, különálló személy, mégis 
egy az Atyával” (Review and Herald, 1906. ápri-
lis 5. / A te igéd igazság, 5/1126). „Krisztus örökké 
létező Fiúisten, önmagában élő. Örök létezéséről 
beszélve Krisztus elvonultatja előttünk a végtelen 
korszakokat. Biztosít arról, hogy az örökkévaló-
ságban soha nem volt olyan időszak, amikor nem 
élt volna szoros egységben az örök Istennel” (The 
Signs of the Times, 1900. augusztus. 29. / Evange
lizálás, 615). „Egyenlő volt Istennel, végtelen és 
mindenható, örök, önmagában élettel bíró Fiú 
(Manus cript, 1897, 101. / Evangelizálás, 615). Jn 
10:30-ban maga Krisztus jelentette ki: „Én és az 
Atya egy vagyunk.” Jn 17:23-ban így imádkozott: 
„Én őbennük, és te én bennem: hogy tökéletesen 
eggyé legyenek, és hogy megismerje a világ, hogy 
te küldtél engem.” 

A tanítványoknak, a mennyei minta szerint, tö-
kéletes egységben kellett lenniük. Az istenség sze-
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mélyei „tökéletesen egyek”. Nem egy személy, ha-
nem többen, tökéletes egységben. Van olyan em-
ber az életedben, aki már 30 éve a barátod? Olyan 
régóta? Soha nem vitatkoztatok, soha nem veszte-
tek össze csúnyán? Képzeljétek el, hogy az isten-
ség személyei mindig léteztek, és öröktől fogva 
tökéletesen egyek. Saját, gyenge, korlátolt emberi 
elménkkel ezt nem foghatjuk fel. Pál kijelentette, 
hogy Krisztus földre jövetele előtt a mennyben élt, 
Isten oldalán, de nem ragaszkodott ehhez az ál-
lapotához, hanem levetkőzte a dicsőséget, és em-
berré lett értünk: „Aki, mikor Istennek formájá-
ban vala, nem tekintette zsákmánynak azt, hogy ő 
az Istennel egyenlő, hanem önmagát meg üre síté, 
szolgai formát vévén föl, emberekhez hasonlóvá 
lévén; és mikor olyan állapotban találtatott mint 
ember, megalázta magát, engedelmes lévén ha-
lálig, még pedig a keresztfának haláláig” (Fil 2:6-
8). Testet öltése tehát nem létezésének kezdete, 
hanem ugyanazon örök isteni személy egy má-
sik létformája: „Krisztus az egész örökkévalósá-
gon át egy volt az Atyával, még amikor az emberi 
természetet magára öltötte, akkor is Istennel volt 
egyenlő” (The Signs of the Times, 1905. augusztus 
2. / Szemelvények, 3/228). 

János, a látnok lejegyezte első pátmoszi láto-
mását: „Lélekben valék ott az Úrnak napján, és 
hallék hátam megett nagy szót, mint egy trom-
bitáét, amely ezt mondja vala: Én vagyok az Alfa 
és az Ómega, az Első és Utolsó” (Jel 1:10-11). 
Krisztus mondta: „Én vagyok az Első és Utolsó.” 
A fejezet további részében János leírta a látomást, 
amelyben találkozott a Megváltóval, aki szólt 
hozzá. Szavaiban Ésa 44:6 versét idézte: „Így szól 
az Úr, Izráel nek királya és megváltója, a seregek-
nek Ura: Én vagyok az első, én az utolsó, és rajtam 
kívül nincsen Isten.” 

A szövegben az istenségre vonatkozó első ki-
fejezés „az Úr”, héberül Jahve vagy IHVH, mint 
2Móz 3:14-ben: „És monda Isten Mózesnek: 
 VAGYOK, AKI VAGYOK. És monda: Így szólj 
az  Izráel fiaihoz: A VAGYOK küldött engem ti 
hozzátok.” Krisztus a „Jehova”, Ő a „Vagyok, Aki 
Vagyok”, „az Első és Utolsó”, az „Alfa és Ómega”, 
Ő az Isten. Ésa 44:6-ban még egyszer megjelenik 
„az Úr” szó ugyanebben az értelemben: „a sere-
geknek Ura”. Mindkét esetben „Jehova”, a „sere-
geknek Ura” pedig „az Első és Utolsó”. A biblia-
szöveg a „rajtam kívül nincsen Isten” – kijelen-
téssel zárul. Következésképpen az egyedüli Isten, 
a Jehova, a seregek Ura, az Első és Utolsó minden 
kétséget kizáróan Krisztus. 

Figyeljük meg ezt a két helyzetet, amikor Krisz-
tus saját magára utalva használta a „ Jehova”, „Va-
gyok”, „Első és Utolsó” nevet: „Monda nékik  Jézus: 
Bizony, bizony mondom néktek: Mielőtt Ábra-
hám lett, én vagyok” (Jn 8:58). Ezt a kijelenté-
sét a zsidók a 2Móz 3:14-ben megjelenő „ Jehova” 
névre való utalásként értették, mivel azon-
ban csak az embert látták Benne, sza-
vait istenkáromlásnak ítélték, és köveket 
vettek, hogy megöljék Őt (lásd: 59. vers, 
10:31.33). 

„Mikor pedig láttam őt, leesém az ő lá-
baihoz, mint egy holt. És reám veté az ő 
jobbkezét, mondván nékem: Ne félj; én va-
gyok az Első és az Utolsó, és az Élő; pedig 
halott valék, és íme, élek örökkön-örökké, 
ámen, és nálam vannak a pokolnak és 
a halálnak kulcsai” (Jel 1:17-18). Ő az Úr  
Jézus Krisztus, Aki meghalt a bűnösökért, 
feltámadt és örökkön-örökké él. 

A Megváltó múltbeli istenségével és 
örök létezésével kapcsolatban a Próféta-
ság Lelke hozzáteszi: „Krisztus lényegében 
Isten volt, a szó legszorosabb értelmében. 
Ő öröktől fogva, egy örökkévalóságon át 
Istennel volt, mindenek felett mindörökre 
áldott Isten” (Review and Herald, 1906. áp-
ri lis 5. / A te igéd igazság, 5/1126). 

Ez az idézet ugyanazt mondja, mint amit Já-
nos Evangéliumában is olvashatunk: „Kezdetben 
vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala 
az Ige. Ez kezdetben az Istennél vala.” „És az Ige 
testté lett, és lako zék mi közöttünk (és láttuk az ő 
dicsőségét, mint az Atya egyszülöttjének dicsősé-
gét), aki teljes vala kegyelemmel és igazsággal” (Jn 
1:1-2.14). Listra lakói tévesen, Pálról és Barnabás-
ról állították ezt: „Az istenek jöttek le mihozzánk 
emberi ábrázatban!” (Csel 14:11). Fogalmazzunk 
másképp: „Isten lejött hozzánk emberi formá-
ban”, de ez alkalommal nem csak egy egyedülálló 
esemény erejéig, mint Ábrahám esetében (lásd: 
1Móz 18:1-33), hanem teljes testet öltésben: „Íme, 
a szűz fogan méhében és szül fiat, és annak nevét 
Im má  nuel  nek nevezik, ami azt jelenti:  Velünk az 
Isten” (Mt 1:23). 

Isten velünk van és velünk is marad örök-
kön-örökké! Ámen! n

Ștefan radu, nyugalmazott lelkész

a testet 
öltött isten

Ştefan 
radu

kriszTus Az egész 
örökkévAlóságon 
áT egy volT Az ATyá
vAl, még Amikor Az 

emberi TermészeTeT 
mAgárA ölTöTTe, 

Akkor is isTennel 
volT egyenlő.
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mi késztette a keresztségre?” – kérdezi a lelkész az egyik jelentke-
zőt. – „Az ősszel a szomszédasszonyom temetésén mondott pré-
dikációja” – válaszol a keresztelendő. – „Szavai megérintették szí-

vemet, és meggyőztek: követnem kell az igazságot, én is tagja akarok 
lenni Isten népének! Boldog vagyok, hogy megváltozott az életem! 
Rendelkezem most már az üdvösség reménységével, és türelmetlenül 
várom jövendő Megváltómat!” 

Nem ritkán egy lélek sorsa egy-egy prédikációtól függ. Ezért rend-
kívül nagy a felelősség, mely a lelkészre nehezedik. Az emberek élete 
vagy halála függhet a szavától. 

A prédikáció az az eszköz, amely által az Evangélium üzenete eljut 
a hallgatósághoz. Ennek az üzenetnek a célja kapcsolatba hozni a hall-
gatók szívét Krisztussal, az élet egyedüli Forrásával. 

Sok tényezőtől függ egy-egy prédikáció értéke, egy dolog azonban 
biztos: amikor a hallgatóság érzi, hogy Isten szól hozzá, a lelkiismeretet 
felébreszti a Szentlélek: az emberek élete átalakuláson megy keresztül. 

prédikáció a biblikus időkben 
A hegyről elhangzó Ige. A biblikus idők leghatékonyabb prédiká-

ciói a természetben hangzottak el. Illés beszéde a Kármelen egy felhí-
vásból, egy gyakorlati részből, tanulságból és egy imából állt. Igehirde-
tésének célja kinyilatkoztatni Istent a népnek. A szokványos prédiká-
cióktól eltérően, amelyben a felhívás/felszólítás a szertartás vége felé 
hangzik el, Illés prédikációja éppen egy felhívással kezdődik: „Meddig 
sántikáltok kétfelé” (1Kir 18:21). Az igehirdetés gyakorlati része az ál-
dozathozatal, amit a fohász követ. Az egész nép érezte Isten közvetlen 
megnyilatkozását, majd határozott állást foglal Baál prófétái ellen. 

A pusztában. Keresztelő János Júdea pusztájában hirdette Isten 
Szavát. Prédikációinak célja a Messiásnak a nép számára történő ki-
nyilatkoztatása. Az emberek megvallják bűneiket, és megkeresztelked-
nek. János olyan erővel hirdette az Igét, hogy az emberek már-már azt 
hitték róla, hogy Ő a Messiás (lásd Lk 3:15). 

A városban. Péter apostol Pünkösdkor Jeruzsálemben prédikált. 
Prédikációjának célja Úrként és Üdvözítőként bemutatni Jézust a né-
peknek. Az embereket „szíven szúrta” az apostol beszéde, és ezt kér-
dezték maguk között: „Testvérek! Mit tegyünk?” A prédikációt köve-
tően majdnem háromezren keresztelkedtek meg. Egyetlenegy prédi-
káció háromezer ember sorsát változtatta meg. 

prédikáció az imaházban 
Ma modern eszközöket alkalmazunk a prédikációk során, imater-

meink ki vannak hangosítva, mégis furcsa, hogy habár szívüket nem 
hatotta át az üzenet, a hallgatóság és az Igét hirdető egyaránt elégedett. 
Senki sem kérdezi: „Testvérek, mit tegyünk?” Nem hallunk bizonyság-
tételeket, a keresztségek egyre ritkábbak, nem érzünk aggodalmat és 
lelkifurdalást a mellettünk elvesző lelkekért. 

Változásra van szükség. Lehetséges, hogy én, a prédikátor, a nép 
előtt áldozat nélkül beszélnék (a prédikáció gyakorlati tényezője  nélkül)? 

tapasztalat        » » » » »  

prédikáció és sors 
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Vajon, akik a beszédemet hallgatták, érezték-e szívükben, hogy 
 Isten változtatni akar életükön? A gyülekezet tagjainak sorsa a szó-
székről elhangzó prédikációtól függ. Ha hallgatóim nem teszik fel 
maguk közt a kérdést – „Testvérek, most mit tegyünk?” –, prédiká-
cióm tartalmatlan volt. Az Igét hirdetőnek újra és újra fel kell fedez-
nie az isteni ihletés erejét ahhoz, hogy a jelenlévők meghallják Isten 
hangját. A prédikátor a felelős hallgatói sorsát illetően. 

Az egyház tulajdonképpen azért van válságban, mert hiányzik 
a misszióra történő megfelelő képzés és 
ösztönzés. A jelen legnagyobb követelmé-
nye, hogy a lelkipásztor a gyülekezet tag jai-
val együtt kilépjen az imaház falain kívül 
az utakra, terekre, és házról házra, faluról 
falura, városról városra hirdesse az Igét. 

prédikáció és sorsok: bolygónk sorsa 
Folyton a szemem előtt lebeg az egyik 

novemberi prédikáció gyönyörűséges képe. 
Három lelkész úgy döntött, hogy elviszi az 
Igét a hegyekre és a mezőkre. Lejöttek a szó-
székről, és megosztották a prédikálás örö-
mét a gyülekezet tagjaival. Isten egy fényes 
napot készített számunkra. A hangulat kü-
lönleges volt, s a testvérek fél órán ként kér-
dezték: „Testvérek, most mi legyen? Merre 
menjünk tovább?” Nincsen szebb annál, 
mint amikor egy gyülekezet tagjai prédi-
kátorok lesznek, és házról házra járnak, 
hogy egy szebb sorsról tegyenek bizonysá-
got az embereknek. Tíz településen mint-
egy négyezer könyvet osztottunk szét. Ez 
azt jelenti, hogy négyezer család, a „Boly-
gónk sorsa” című könyvnek köszönhetően 
egy csodálatos jövőt ismerhetett meg. Cso-
dálatos prédikáció volt! 

Íme, mit ír az Úr „szolgálólánya” erről a munkáról: 
„Könyveink és folyóirataink az Úr eszközei az üzenet állandóságá-

nak biztosítására. Azáltal, hogy világosságot terjesztenek és meggyő-
zik a lelkeket az igazságot illetően, sokkal nagyobb munkát végeznek, 
mint amit pusztán az Ige szóbeli hirdetése végezne. A hallgatag hír-
nökök, akik a könyvevangélisták munkájának köszönhetően juthat-
nak be az emberek otthonaiba, minden szempontból támogatják az 
evangélium hirdetését. A Szentlélek dolgozik a könyvek olvasóinak 
elméjében, ahogy azokéban is, akik az imaházakban a prédikációk 
szavát hallgatják. Angyalok kísérik mindkét szolgálatot: a könyve-
vangélista munkát és a prédikációt egyaránt” (Ellen White, Bizony
ságtételek 6/316). 

Kívánom, hogy a Kármel tüze hassa át az igehirdetés lelkületét, 
hogy a gyülekezetek tagjai szintén prédikátorok lehessenek, a lel-
készek pedig együtt dolgozzanak a könyvevangélista munkásokkal, 
hogy közös erővel előkészítsék Üdvözítőnk visszajöttének útját. Az 
Úr segítsen minket ebben! n

daniel dincă, lelkipásztor, Munténiai Egyházterület

a prédikálás 
lelkülete

daniel
dincĂ

kívánom, Hogy 
A kármel Tüze 

HAssA áT Az igeHir
deTés lelküleTéT, 

Hogy A gyülekeze
Tek TAgjAi szinTén 

prédikáTorok 
leHessenek, A lel

készek pedig együTT 
dolgozzAnAk 

A könyvevAngé
lisTA munkásokkAl, 

Hogy közös erő
vel előkészíTsék 
üdvözíTőnk visz

szAjöTTének úTjáT.
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Az én Asszo
nyom gyAnús 
és veszélyes 

TársAdAlmi 
elem, mivel 

TiszTessége 
és TiszTAságA 

álTAl olyAn 
TükröT állíT, 

Amelybe A világ 
Többi nője nem 
AkAr belenézni, 

mindAzok, 
Akik úgy vélik, 

Hogy joguk 
vAn A priváT 
éleTHez, és 

nem TArToznAk 
elszámolás

sAl A meny
nyei erkölCsi 

bíróságnAk.

boldog otthon     » » » » »  

a menny „gonosztevője”: az asszony

példázatként is felfoghatjuk az alábbi történe-
tet, habár úgy tudom, a valóságban is meg-
történt esetről van szó. Egy menyegzői isten-

tisztelet volt. A lelkész, aki a szertartást vezette, 
és a mennyben köttetett házasságok jelentőségé-
ről prédikált, egyszer csak ijedt tekintettel nézett 
körbe az imateremben, és a következő pánikszerű 
bejelentést tette: 

„Tisztelt hallgatóság! Nem szeretném elrontani 
ennek az alkalomnak az ünnepi hangulatát, de ar-
ról értesültem, hogy a teremben egy veszélyes go-
nosztevő tartózkodik. Törvénysértéseire nem igen 
találnánk megfelelő leírást a Büntető Törvény-
könyvben. Irigylésre méltó képességei vannak, 
a legerősebb ellenfeleket is két vállra fekteti, és 
eddig még sosem győzték le. A rendelkezésemre 
álló információk alapján kijelenthetem, hogy kö-
rözés alatt áll, a legfelkészültebb ügynökök és tit-
kosszolgálatok vannak a nyomában. Nem szeret-
ném, ha pánikba esnétek, és kirohannátok a te-
remből, hisz amúgy sem leplezhető le a tömegben. 
Nincs nála fegyver vagy fegyverként is használ-
ható tárgy. Tekintete és beszéde akár az angya-
loké: azonnal levesz a lábadról, és nem is sejted, 
hogy az egész bolygóra veszélyt jelenthet. Más al-
kalmakkor is – akárcsak most – döntött már úgy, 
hogy belép egy gyülekezetbe – így fedezi ma-
gát. Nézése ártatlan, tekintete világosságot áraszt, 
amerre néz. Ki jönne rá, hogy ebben a személy-
ben hatalmas romboló erő lappang, páratlan aka-
raterő és kitartás?!”

Ekkor az egyik diakónus odament a lelkész-
hez, és átadott neki egy kis fecnit. A prédikátor 
ünnepélyes lassúsággal, szertartásszerűen meg-
nézte, hogy mit tartalmazott a cédula. Síri csend 
telepedett az imateremre. 

„Habár sejtem, hogy nem fog örülni a leleple-
zésnek, az imént tudtam meg, hogy ki is a szó-
ban forgó személy. Többen is ismeritek, ezért kér-
lek, őrizzétek meg a nyugalmatokat. Megkérem 
az illetőt, hogy álljon fel. Ez a személy nem más, 
mint… a feleségem!” 

Hullámzó morajlás vonult végig a hallgatósá-
gon, amelyet meglehetősen lázba hozott ez a be-
jelentés. Mosolyok és kíváncsi tekintetek minden-
felé. A lelkész ránézett a feleségére, és egy szótlan 
gesztussal előre hívta. A terem hátulsó soraiból 

felállt egy sovány testalkatú, kellemes, szép meg-
jelenésű nő, és mint egy illatos, májusi fuvalom, 
előre ment az ura mellé – félénk léptekkel, köny-
nyes szemmel. Nem értette, miért tette vele mind-
ezt a férje, miért azonosította őt különlegesen ve-
szélyes gonosztevőként. Ekkor már 
a férje szeme is könnybe lábadt. Ki-
nyitotta a Bibliáját, és ezt olvasta: 

„Derék asszonyt kicsoda találhat? 
Mert ennek ára sokkal felülhaladja 
az igazgyöngyöket” (Péld 31:10). 

„Nos – folyatta a lelkész –, ő a 
menny »gonosztevője«, mivel tisz-
tessége és jósága folytán megvetően 
tekint a modern nő filmbeillő ma-
gatartására, aki gondolkodás nélkül 
leváltja férjét egy újra, jellem-ösz-
szeférhetetlenség ürügyén. A többi 
nő betolakodóként, bűnözőként te-
kint rá, mivel szeretetben alávetett 
jelleme, erkölcsi szépsége révén ve-
szélybe sodorja a haszonleső sza-
badosság, a női fasizmus és erköl-
csi ellenállás törvényeit. Az én asz-
szonyom gyanús és veszélyes tár-
sadalmi elem, mivel tisztessége 
és tisztasága által olyan tükröt ál-
lít, amelybe a világ többi nője nem 
akar belenézni, mindazok, akik úgy 
vélik, hogy joguk van a privát élet-
hez, és nem tartoznak elszámolás-
sal a Mennyei Erkölcsi Bíróságnak. 
Köszönöm, Uram, hogy nekem ad-
tad ezt a »gonosztevőt«, aki oly sok-
szor, oly sok helyzetben – a Te fegy-
vereiddel: a béketűréssel, a szere-
tet bölcsességével, vigasztalásával, 
jóságával és hűségével – legyőzte 
igazságtalan becsvágyamat. Most 
pedig, mivel tudatosult bennem ez 
a »veszély«, amelytől a menny nem 
akar megvédeni, és akivel magam 
is együtt szeretnék élni boldogan, 
itt az ideje, hogy az itt megjelent 
ifjú párnak elmondjam, mire szá-
mítsanak a szeretet harcmezején. 
Jogukban áll tudni!” 
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Hős – inkognitóban 
Az egész egy nagy igazságtalanságnak tűnik. 

A Példabeszédek könyve 31:10-31 verseiben be-
mutatott asszony, miután egzisztenciális, lelki és 
értelmi téren is bebizonyította alkalmasságát, el-
nyeri méltó jutalmát, amely nem más, mint… 
munkájának a gyümölcse. „Adjatok ennek az ő 
keze munkájának gyümölcséből, és dicsérjék őt 
a kapukban az ő cselekedetei!” – olvassuk a 31. 
versben. A mesés jutalmak és elismerések – az 
 Oscar- és Nobel-díj – világában a Biblia tanácsa 
úgy tűnik, alábecsüli annak a nőnek az érdemeit, 
aki hatékonyságban és eredményességben ámu-

latba ejt. Jóllehet az élelem és ruházat előteremté-
sére, a föld megmunkálására összpontosít, befek-
tet és újra befektet, alapvető vonása ez: önmaga 
jellemének és (családon belüli és kívüli) kap cso-
la tai nak tökéletesítését tartja a legfontosabbnak. 

„Jóval  illeti az ő férjét” (12. vers), gondoskodik 
a szerencsétlenekről (20. vers), ha megnyitja szá-
ját, bölcs gondolatokat mond, tanításai haszno-
sak és kellemesek (26. vers), „vigyáz a háza népe 
dolgára” (27. vers), és féli az Urat (30. vers). Oda-
adása áll jellemrajzának középpontjában, és az 
adományozás előjogát másoknak is felkí-
nálja. Vajon meg van-e elégedve a férfi ál-
tal felajánlott jutalommal, amely férfit ép-
pen neki köszönhetően tüntetik ki meg-
becsüléssel? Habár a szövegből nem tud-
juk egyértelműen, hogy mi volt ennek a 
férfinak a szerepe a családban és a társada-
lomban, és a leírásban másodlagos szerep 
jut a számára (csupán következtethetünk 
arra, hogy magas rangú méltóság lehe-
tett), mégis becsületes asszonya minden 
erőfeszítése arra irányul, hogy tisztessé-
get szerezzen férjének. Nem arra törek-
szik, hogy külsőségek árán, hivalkodóan 
magára vonja a világ figyelmét. Önnön ér-
tékét nem ezeknek tulajdonítja. Az boldo-
gítja, ha másoknak jót tehet. De tulajdon-
képpen nem ez a menny elképzelése? A tisztessé-
ges asszony nem a menny hírnöke? 

példázatok példázata 
Íme, a becsületes asszony! Íme, az egyház! Az 

Asszony bármit tesz, Férje felmagasztalására te-
szi, akinél a Mennyország Kapuinak kulcsai van-
nak. Ő mint az Egyház megfelelő eledelt biztosít 
háza népe számára, örök életre vezető tanításokat, 
törődik a bűn áldozataival (20. vers), biztosítja 
a tiszta cselekedetek makulátlan ruházatát, és az 
Igazság „derékkötőit” árusítja. A mezőn dolgozik, 
azon a földterületen, amelyben kincs van elásva: 
mindenét eladja, hogy megvásárolhassa azt a tel-
ket, amelyben a kincset elrejtették. Ennek az Asz-
szonynak, az Egyháznak az érdeklődési köre any-
nyira különbözik a többi asszony, egyház érdek-
lődési körétől, hogy „bűnözőként” bélyegzik meg, 
aki lábbal tiporja az emberi eredetű erkölcsi ren-
deleteket. De ő, az Asszony-Egyház az egyedüli, 
aki házasságot kötött a Királyság Kapuinak Férfi-
jával, az egyetlen, aki dicsőíti Őt. Ezért kapja meg 
Tőle azt az erőt, melynek köszönhetően „tisztessé-
ges asszony” lehet! n

george uba, nyugalmazott lelkipásztor

egy becsü le
tes asszony

george
uba

A nő Az egyHáz jel
képe. Az Asszony 

bármiT Tesz, férje 
felmAgAszTAlá

sárA Teszi, Akinél 
A menny ország 

kApuinAk kul
CsAi vAnnAk.
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Az igAzság 
kereséséről 
– Az igAzság 

keresésének 
érTelméről 

és Céljáról – 
vAló lemondás 

A legárTAl
mAsAbb Az 

emberre nézve. 
isTen minden 

földön élő 
lelkeT Az igAz 

éleTre Hív.

a lelki csavargás
reflexiók        » » » » »  

az istentől való eltávolodás tragédiája
Az irodalmi és virtuális térben néhány éve is-

mét divatba jöttek az Istenre és az ember életének 
értelmére vonatkozó kérdések. Miért vagyunk? 
Mit, mennyit ismerhetünk meg világegyetemünk
ből? Mi bizonyítja Isten létezését? Ha Isten jó, mi 
értelme szenvedésünknek? Van válasz ezekre a kér-
désekre. A szomorú azonban az, hogy ezeknek a 
válaszoknak a keresése nem több, mint a kételke-
déssel való flörtölés. Henry Da vid Tho reau a kö-
vetkező kijelentéséért vált híressé: „Az emberek 
többsége hallgatag kétségbeesésben él.” 1854-ben, 
miután két évet a Massachusetts állambeli Wal den 
Pond nevű erdőben töltött, ezt írta egyik könyvé-
ben: „Arra törekedtem, hogy csak a lényeget éljem 
meg… Nem akartam, hogy a halál közelségében 
rádöbbenjek, hogy nem éltem igazán.”1 A kételke-
désnek megvan a maga értelme, még a vallásban 
is. Nem vallhatsz egy bizonyos hitelvet, ha előbb 
nem ment át saját szkepticizmusod szűrőjén. Az 
igazság kereséséről – az igazság keresésének ér-
telméről és céljáról – való lemondás a legártalma-
sabb az emberre nézve. Isten minden földön élő 
lelket az igaz életre hív. 

egyedül is képes vagyok 
Az ateista nem más, mint a bibliai bolond, aki 

azt állítja (magában vagy hangosan, mindenki 

füle hallatára), hogy Isten nem létezik. Egy isten-
tagadó ember élete tele van zavaros ellentmondá-
sokkal. Miközben egy cél, értelem és végső igaz-
ság nélküli természetről beszélnek (ezek lévén 
a bizonytalanságok), azt állítják, hogy Isten nem 
létezik (ez számukra a bizonyosság!). Egy a végső 
célra vonatkozó kérdés ostobaságától egyesek 

– ebben az ideológiai tévelygésben – eljutnak egy 
olyan bizonyosság kijelentéséig, amely mellet nem 
hoznak fel érveket. A bizonyítás terhét a hívőre 
bízzák. 

Hasonló drámát élnek át az agnosztikusok is. 
Mivel egyesek annyira nagyra tartják szkepticiz-
musukat, ez a köztes szakasz megalapozódik éle-
tükben, életmódjukká válik. Nem hisznek Isten-
ben, de azt sem jelenthetik ki, hogy egyáltalán nem 
hisznek.2 De élhet-e az ember végső bizonytalan-
ságban? A szomorú az, hogy kerülik  Isten ismere-
tének kérdését. A Teremtő felfedezésének örömét 
nevetség tárgyává teszik, és éppen azok, akik azt 
állítják, hogy a végső igazság bárhol megtalálható. 
De ha bárhol, akkor miért nem itt?  Miért nem egy 
szerető Istenbe vetett hitben? 

A modern agnosztikusok – ellentétben elő deik-
kel – azt a nézetet vallják, hogy az élet fontos kér-
dései nem is annyira fontosak, mint amennyire 
gondolnánk. Gyakran hangoztatják, hogy egye-
nesen butaság ezekkel a dolgokkal foglalkozni 
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(argumentumaikat a modern ateisták is kölcsön-
veszik, ha érvelésük egy bizonyos ponton megfe-
neklik). Richard Daw kins mondta a következőket 
az ember életének eredetére és értelmére vonat-
kozóan: „Gyermeteg, ostoba dolog az élet értel-
méről beszélni. Felnőttünk, megszabadultunk et-
től a gondolkodásmódtól.”3 Mindezek ellenére 
egy olyan társadalomban, amely igényli az érté-
keket és a célokat, amelyeket legfőként önerőből 
szándékszik elérni, a gondolkodók egy különle-
ges megoldással rukkoltak elő: a nemes hazug-
ság alternatívájával. 1991-ben az Amerikai Tu-
dományos Akadémia egyik ülésszakán L. D. Rue 
azt mondta, hogy ez a nemes hazugság azt jelenti, 
hogy túl kell tekintenünk személyes érdekeinken, 
énünkön, családunkon, nemzetünkön, fajunkon.4 
Hazugság, mivel egy egyetemes célt és igazsá-
got szolgál. Szükséges a túlélésünkhöz. A kérdés 
azonban továbbra is fennáll: mi értelme ennek? 
Hogyan lehet egy agnosztikusnak vagy ateistának 
egy ilyen életfelfogása, amely egy időben feltéte-
lezi a cél hiányának tudatosságát és a társadalmi 
összetartást biztosító nemes hazugságot? 

rögtönzött erkölcsiség 
Az Istentől való eltávolodás racionálisnak tűn-

het, sőt, igazolhatónak. A társadalmat és az egyéni 
felelősséget befolyásoló princípiumok szintén szub-
jektív tényezők. Mindenki megalkot magának egy 
egyéni erkölcsösséget, amelyről lemondhat a má-
sokkal való együttélés és kommunikáció során. 
Érzékek irányítják az életet, az isteni terv az em-
beri élet igazgatására gyermeteg mókának tűnik. 
Mindezek ellenére a társadalmi kihívások nyil-
vánvalóak; a közös érdek szembetűzése az egyéni 
érdekekkel egyre erőteljesebb. 

Támpontok nélkül minden erkölcsi fogalom 
érvényessége fel van függesztve. Ha a természet 
véletlenszerű szüleményei vagyunk, azt jelenti, 
hogy semmilyen erkölcsi kötelezettségünk nincs 
egymás iránt. Következésképpen a kapzsiság, ön-
zés és a megkülönböztetés nem elítélendő maga-
tartásforma. Ami nekem tetszik, az a törvény. Ki 
tud egy ilyen társadalomban élni? A hiteles erköl-
csiség forrása Isten jelleme. Enélkül minden a pil-
lanatnyi vágyakra, kedvre, személyes érdekekre 
korlátozódik. 

Az Isten beavatkozásaira vonatkozó, Bibliában 
is feljegyzett különbözőségeket szintén felhasz-
nálták arra, hogy a Teremtő által képviselt erköl-
csiségből eredő spiritualitást nem kívánatosnak 
nyilvánítsák. Mi szükséged egy olyan Istenre, aki 
állandóan ellentmond saját magának, aki az Új-
testamentumban teljesen más, mint volt az Ótes-

ta men tum ban? Menedékbe húzódni, amikor va-
laki egy ilyen kérdést tesz fel, senkinek sem tesz 
jót. Bizonyságtevésünknek egyértelműnek kell 
lennie. Nem segít, ha a válaszadást a hitre való hi-
vatkozással kerüljük meg. Az én hangomnak kell 
hallatszania, amikor saját hitemet védem.  Isten 
szeretete egyenes arányban van az Ő meg ér té sével. 

van még idő 
Az egyház, a gyülekezeti közösség a lé-

lek nevelőhelye, az a hely, ahol mindenki 
megtalálhatja a maga intellektuális, társa-
dalmi és spirituális szerepét. Az ifjaknak 
mentorra, tanítóra van szükségük Isten és 
a Szentírás megismeréséhez. Senki sem 
válik lelki csavargóvá egyik napról a má-
sikra. Az Istentől való eltávolodás nem vá-
ratlanul következik be. Az odaadó, gon-
doskodó gyülekezet megelőzheti ezt az 
állapotot. A hanyagság itt, ebben a kér-
désben megbocsáthatatlan. A lelkek nem 
gépek, amelyek könnyen megjavíthatók. 
Isten sokat fektetett mindenikünkbe, érde-
mes a legnagyobb erőfeszítéseket is meg-
tennünk eltévelyedett társaink visszaszer-
zésére. 

Az adventizmustól való eltávolodás az 
esetek túlnyomó többségében nem jelent 
más vallási közösségekhez – baptistákhoz, 
pünkösdistákhoz vagy ortodoxokhoz – 
való csatlakozást, hanem sokkal inkább az 
ateizmus-agnoszticizmus felvállalását. Az 
ezen eszmékben rejlő álbölcsességek első 
rálátásra kielégítik a lélek szükségleteit, de 
végül keserű szájízt hagynak maguk után, 
amikor az élet értelmét boncolgatják. Az 
élet zajlásában egyesek elszakadhatnak 
Isten től és az egyháztól, a hívőnek azon-
ban nem az a tisztje, hogy megfeddje őket. 
Inkább szeretettel kellene viszonyulniuk 
hozzájuk, mint az atyák, akik megértik 
értelmüket és energiájukat pazarló gyermekük 
választását. Tegyünk úgy, mint a mennyei Atya 
a tékozló fiú példázatában. n

1. Henry David Thoreau, Walden: Or, Life in the Woods, 68. 
2. William L. Rowe, Routledge Encyclopedia of Philosophy, 
London, 1998. 
3. Beszélgetés William Lane Craing-gel, https://www.you-
tube.com/watch?v=Uaq6ORDx1C4
4. Loyal D. Rue, The Saving Grace of Noble Lies, 1991

paul balaban, lelkipásztor, Bánáti Egyházterület

az atya és 
a tékozló fiÚ
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balaban

Az isTenTől vAló 
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kezik be. Az odAAdó, 
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jézus mennyei 
szenTély

szolgálATá
nAk A Helyes 

megérTése 
HiTünk AlApjA.

dániel 8:14 doktrínája és jelentősége

azonosságunk pillérei        » » » » »  

bevezető ismétlés
Folyóiratunk ezen rovatának korábbi cikkei-

ben hangsúlyoztuk a hitvallás és a bizonyságtétel, 
illetve az adventista hitalapelvek és a „hit tartópil-
lérei” vagy „határkövei” (landmarks) közötti kü-
lönbségeket. 

Ezek a határkövek – Ellen White szerint – a kö-
vetkezők: 

1. „A Szentély megtisztítása a mennyben zaj-
lik, és határozottan kapcsolódik Isten földi 
népéhez.” 

2. „Az Isten parancsolatai és a Jézus hite 
feliratokat felmutató első, második és har-
madik angyal megjelenése.” 

3. „Isten igazságszerető népe látja a mennyben 
Isten templomát és a Tízparancsolatot őrző 
frigyládát. A negyedik parancsolat szom-
batjának fénye erőteljesen bevilágítja az 
 Isten Törvényét taposók útját.” 

4. „Az a kijelentés, mely szerint a törvényte-
lenek nem rendelkeznek halhatatlansággal, 
szintén régi határköve hitvallásunknak.” 

A fenti állítások felsorolása után Ellen White 
kijelentette: „Nem jut eszembe más hittétel, ame-
lyet a régi határkövek közé sorolhatnánk.”¹ 

Hitalapelv a bölcseknek 
Egy 1850-ben megjelent cikkében James 

White kijelentette, hogy a Dániel 8:14-ben leírt, 
2300 évről szóló prófécia az adventista hit egyik 
fő tartópillére volt és az is maradt. ² Ellen White 
1902-ben igazolta ezt az állítást: „Jézus mennyei 
szentélyszolgálatának a helyes megértése hitünk 
alapja” (Evangelizálás, 221). 

Az Ítélet metaforájaként értelmezett Szen-
tély megtisztítása, a jó és gonosz erők kozmikus 
harcának utolsó, legkimagaslóbb szakasza, a tel-
jes adventista teológia bibliai és lelki összefüg-
gése. Ezért a Szentély (az Ítélet) tana az összes 
többi adventista hitalapelv kerete, eszkatológiai 
jelentőséget kölcsönözve azoknak, amint azt a je-
len cikksorozatban is bizonyítjuk. A Szentélyről 
és az Ítéletről szóló hitalapelv helyes értelmezése 
az Evangélium biblikus megértésének a kerete és 
koronája. 

Helyszűke miatt nem bocsátkozhatunk ennek 
az egyedi teológiának az exegetikus részletezé-
sébe³, azonban a hitalapelv érdekfeszítőbb, gon-
dosabb és gyakorlatiasabb szemléletéhez szüksé-
ges minden történelmi és teológiai alkotóelemet 
megemlítünk. Azokhoz szólunk, akik ismerik, 
vagy vélik, hogy ismerik a Szentély tanát. 

A történelem és a tapasztalat azt az egyetemes 
benyomást keltette, hogy a Szentély tanának ad-
ventista személetmódja mind a kezdők, mind a 
szakemberek számára rendkívül bonyolult, nehéz 
és igényes téma. 

A kozmikus összecsapást más teológiai ösz-
szefüggésekkel helyettesítők körében ennek a hi-
talapelvnek nincs jelentősége. Az „evangéliumi” 
látásmódban valóban értelmetlen lenne. Azonban 
milyen Evangéliumot védelmezünk? ⁴ Az Evangé-
lium helyes értelmezése nem tekint el a jó és a go-
nosz közötti nagy küzdelemtől. Ne feledjük, hogy 
Isten bizonyos dolgokat elrejtett a bölcsek és ta-
nultak elől, a kisdedeknek jelentvén ki azokat (Lk 
10:21). Dániel látomásában az öröktől fogva lé-
tező, az izraeli papok engesztelésnapi fehér ruhá-
jába öltözött Krisztus a kijelentett időről szólva 
emlékezteti a prófétát, hogy ennek titka az idők 
végéig rejtve marad (lásd: Dán 8:14.26, 12:8; Dán 
12:4.9). A mennyei főpap figyelmeztetése szerint 
azonban, akkor is, és most, az idők végén is, „az 
istentelenek közül senki sem érti, de az értelmesek 
értik” (Dán 12:10). A héber yāḇīnū (=értik) kifeje
zés sok esetben „emlékeznek” (lásd: Zsolt 28:5, 92:6, 
Péld 14:15), „felismerik” (Jób 6:30) vagy „másokat 
emlékeztetnek” (Dán 11:33, Ésa 28:9) értelmet ta
kar. Az Úr itt nem az egyének in tel li gen cia szint jét, 
akadémiai képességét vagy ismereteit díjazza. Ter
mészetesen a lelki hozzáállásról van szó, mint Péld 
29:7 vagy Ésa 32:4 versében. A figyelmeztetés kifeje
zései megegyeznek Péld 28:5 szavaival: „A gonosz
ságban élő emberek nem értik meg az igazságot, 
akik pedig keresik az Urat, mindent megértenek.”⁵ 

Dániel próféciájának bölcsei nem feltétlenül 
tudósok, hanem „a nép értelmesei”, akik „isme-
rik Istent”, és akik a fenyegetések közepette is „so-
kakat oktatnak” (Dán 11:32-33), és miután máso-
kat az igazság útjára vezettek ezen a földön, bera-
gyogják az örökkévalóság egét (Dán 12:3).6 
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az értelmesek hiányosságaik ellenére  
értelmesek maradnak 

Általános előítélet, hogy a Szentély és az Íté-
let tanának forrása Ellen White prófétai ajándéka, 
 illetve az ő szava döntően befolyásolta a hitalapelv 
írott formában való meghatározását. A történelmi 
valóság azonban más. Dániel 8:14 adventista ma-
gyarázatának alapjául számos tanult személyiség 
lényegi hozzájárulása szolgált, ilyenek például az 
apokaliptikus próféciákkal, így a 2300 évről szóló 
próféciával kapcsolatban is használt nap-év (Ez 
4:6) képlet alkalmazói⁷, akik ugyanakkor felfedez-
ték a 2300 nap (Dán 8) és a 70 hét (Dán 9)⁸ egy-
behangzó kezdeti időpontját, 1843/1844/1847-re 
szögezvén le a prófétai időszak végét9, illetve 
a prófécia más részleteit is tisztázták. 

William miller 
William Miller (1782–1849)10 1816 és 1822 

között foglalkozott ilyen irányú tanulmányokkal, 
majd 1822-től kezdve következtetéseit írásban is 
megjelentette. Saját bibliai és történelmi tanul-
mányai mellett Millert 1836-ban a presbiteriánus 
Wil liam C. Davis (Dél-Karolina, 1811) megjegy-
zései is bátorították. Davis nyomtatásban is ki-
adta a pápaság 1847-ben bekövetkező végéről és 
a valódi imádat helyreállításáról szóló írásait. 

A Millerrel kortárs kutatók szerint a 2300 
nap-év végén következik be Jeruzsálem és a Szent-
föld megtisztítása az iszlámtól11, mások ugyanerre 
az időpontra várták az „Arma ged dont”, vagyis az 
Egyház és a világ megtisztítását a pápaságtól¹², 
a mil len nium kezdetét¹³ és Jézus Krisztus máso-
dik eljövetelét¹⁴. Azonban akik az apokaliptikus 
évezred végére helyezték a Paru siát, illetve akik 
Krisztus évezredes földi uralmát egy új megtérési 
lehetőségnek tartották, egyöntetűen Izrael hely-
reállításának és a világ megváltásának nagy alkal-
mát vélték ebben az eseményben felfedezni. 

Miller is hitte, hogy Krisztus évezredes ural-
kodásának a föld lesz a helyszíne, de másokkal el-
lentétben a Bibliára hivatkozva bizonyította, hogy 
a megváltás és a megtérés csak az Úr visszajö-
vetele előtt lehetséges. Miller mennyei ítéletnek 
fogta fel Jézus második eljövetelét, amely egyesek 
számára üdvösséget, mások számára emésztő tü-
zet hoz. Pontosan ennek hangsúlyozása tette any-
nyira hatékonnyá Miller prédikációit. Ez volt „az 
ítélet órájának” hirdetése. ¹⁵ 

Miller az Egyház jelképeként értelmezte a Dá-
niel 8. fejezetben megjelenő Szentélyt, melyet ő 
a földre leszálló (Gal 4:26, Jel 21:10) mennyei 
templommal (vagy Jeruzsálemmel) azonosított. 
A „meg tisz tít ta tik a szenthely” kifejezés héber 

„meg iga zul” értelmét is elfogadta16, majd kijelen-
tette: 

„A próféták vagy az apostolok nem említették, 
hogy a második, zorobábeli templom után egy 
harmadik is épült volna, a mennyből alászálló, 
lelki templom kivételével, amely mindannyi-
unk (zsidók és pogányok) anyja és szabad. Az 
Új Jeruzsálem tökéletes megjelenésekor mi is 
megtisztulunk és megigazulunk, amint 
azt Pál Fil 3:20-21-ben írja. […] Ebből 
és számos más bibliaszövegből is ki-
tűnik, hogy a lelki szentély nem tisz-
tul meg Krisztus második eljöveteléig, 
akkor pedig az egész Izrael feltámad, 
megítéltetik és megigazul az Ő sze-
mében.” 

Figyelemre méltó, hogy Miller nem fo-
gadta el a gondolatot, mely szerint a 2300 
éves időszak végén helyreáll a zsidó temp-
lom, ellenben beszélt az ítélet és megiga-
zulás pillanatáról. Sajnálatos módon nem 
ismerte fel a nyitott könyvekkel történő 
ítélet (Dán 7) és a Dán 8:14-ben bemu-
tatott ítélet közötti kapcsolatot. Akárcsak 
napjainkban, akkor is túlnyomórészt, sőt, 
majdnem kizárólagosan az a meggyőző-
dés élt az evangélikusok körében, hogy 
 Isten ítélete nem egy folyamat, hanem egy 
esemény (büntetés), és csak a gonoszok 
kerülnek megítélésre, továbbá az ítélet 
maga, a gonoszok elítélése és megbünte-
tése a valódi értelemben vet ítélethozatal, 
törvényszéki tárgyalás, vizsgálati eljárás és véde-
kezés nélkül történik. 

Miller és különböző felekezetekhez tartozó 
evangélikus társai a lélek halhatatlanságának, a ha-
lál utáni jellegzetes megjutalmazásnak, a szentek 
Krisztusban a kereszt által, vizsgálat nélkül tör-
ténő megítélésének/megigazításának elvét vallva, 
nem tartották szükségesnek az élők és a halottak, 
a szentek és a bűnösök egy konkrét tárgyalás ke-
retén belül történő megítélését, amint azt a Szent-
írásban olvassuk (Préd 12:14, Dán 7:10, 12:1, Jel 
3:5, 6:9-11, 20:12). Tehát, az ítélet eseményét, Is-
ten ítéletét kizárólag az Ő igazságérzetének a meg-
té ret le nek megbüntetése és a megtértek megmen-
tése általi kielégítéseként értelmezve, összetévesz-
tették a Második Eljövetellel. A föld megtisztítása 
pedig tűzzel történik. 

Miller bebizonyította, hogy ismerte Dániel 
8:14 kétféle fordítását (1. megtisztított, 2. megiga-
zított), melyet amúgy minden olvasó ismert, tud-
niillik a Biblia bizonyos angol nyelvű változataiban 

a szentély 
tana

florin
lĂiu

Az íTéleT esemé
nyéT, isTen íTéleTéT 

kizárólAg Az ő 
igAzságérzeTének 

A meg Té reT le nek 
megbünTeTése 

és A megTérTek 
megmenTése 

álTAli kielégíTése
kénT érTelmezve, 

összeTéveszTeT
Ték A második 

eljöveTellel.
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a „megtisztítás” szó mellett a margón megje-
lent az or justified (vagy megigazítás) megjegy-
zés. Ő nem választotta ki valamelyiket, hanem 
mindkettőt alkalmazta. Furcsának tűnik, hogy 
a Szentéllyel kapcsolatos, meglehetősen széles-
körű ismeretei ellenére arra a következtetésre ju-
tott, hogy a megtisztított szentély tulajdonképpen 
a Második Eljövetel alkalmával tűzzel megtisztí-
tott földet jelenti. 

Miller helyesen számította ki a prófécia szá-
madatait, helyesen használta kiindulópontként a 
Kr. e. 457-es évet (vö.: Ezsdrás 7) Dán 9. négy-
százkilencven és Dán 8. kétezer háromszáz éves 
időszakának kiszámításához. A részletkérdések-
ben azonban olyan sekélyes magyarázatokat adott, 
amelyek már régóta elfogadhatatlannak bizo-
nyulnak. Más, tévesen profetikusnak vélt bibliai 
részekből is következtetett az 1843/1844-es világ-
végére. Például, számításai szerint 1843-ban telt 
volna el 6000 év a világ teremtése óta, melyet csak 
a hetedik évezred követhetett, Jézus visszajövete-
lével. 

A Dániel 4-ben megjelenő „hét idő” (7 év = 
2520 nap), amely a Szentírás szerint Nabukodo-
nozor idejében teljesedett, Miller szerint 2520 
évet jelentett. Szerinte ez Kr. e. 677-ben, az asszír 
hódoltsággal kezdődött, és 1843-ban ért véget. 
Az 1843-ban véget érő hét időt Miller 3Móz 26:18 
versében is azonosította, ahol a magyar „hétszer” 
kifejezés, angolul „seven times” = hét idő (!). 

Miller egyik eredeti magyarázata, mellyel is-
mert értekezésében nagy előszeretettel foglalko-
zott, hogy tudniillik a Dániel 8-ban (11. és 12. fe-
jezetekben is) megjelenő „naponkénti áldozat”  
tulajdonképpen a pogány Rómára utal. Ezt az 
összefüggést Dániel (8:11, 11:31, 12:11) és Pál 
(2Thessz 2:6-8) próféciáinak hasonlósága sugallta. 
Mivel a Bibliájában a sac ri fice („áldozat”) szó dőlt 
betűvel jelent meg, úgy vélte, hogy az „emberi 
bölcselkedésből származó kiegészítés”. 

Miller magyarázatainak egy része ma már el-
fogadhatatlan, habár még napjainkban is vannak, 
akik visszatérnek a rég elhagyott milleri eszmék-
hez. Isten emberének megmagyarázható hibái 
ellenére Ellen White kijelentette, hogy az Egy-
ház 1843/1844-es várakozását eredményező ta-
nulmányát Isten vezette. Ellen White látomásban 
látta, hogy Isten angyalai gyakran vezették Mil-
lert, nemcsak megtérését és prédikálását, hanem 
a bibliai próféciák tanulmányozását is: „irányítot-
ták elméjét, megnyitották számára eddig homá-
lyosnak vélt próféciák megértését.” „Kézbe kapta 
a prófétai lánc végét, és vezették minden egyes 
további láncszem megkeresésére.”¹⁷ Ez egy rend-
kívül fontos kijelentés, mivel mind Ellen White, 

mind a többi úttörő egyetértett azzal, hogy Miller 
magyarázatai nem minden esetben helytállóak. 

owen crosier 
Miller bizonyos magyarázatait Samuel Snow 

1844 nyarán kijavította, a maga során hozzátéve 
néhány, a jelen dolgozatban nem tárgyalt hibát. 
A mai adventista magyarázatok kidolgozásának 
nagy részét azonban egy másik fontos személyi-
ségnek, Owen Crosiernek köszönhetjük. 

Hiram Edison 1844. október 23-i tapasztalata 
és a több hónapos bibliatanulmányozás nyomán 
Crosier 1845-1847-ben kiadta a Dániel 8:14-ről 
szóló hitalapelvünk pilléréül szolgáló első tanul-
mányát. Ellen White 1847. április 27-én írásban 
is vallott erről: 

„Az Úr több, mint egy évvel ezelőtt megmu-
tatta nekem látomásban, hogy Crosier testvér 
rendelkezik a szentély megtisztításáról szóló 
valódi igazsággal. Ugyanakkor azt is tudtomra 
adta, hogy akaratával megegyezik ennek a ma-
gyarázatnak a DayStar 1846. február 7-i kü-
lönszámában való közlése. Teljes mértékben 
felhatalmazva érzem magam, hogy mindenki 
figyelmébe ajánljam ezt a különkiadást.”¹⁸ 

Milyen újdonságot hozott Crosier? Min de nek-
előtt kijelentette egy mennyei szentély létezését, és 
látta a hasonlóságot a földi szentély kétféle szolgá-
lata, valamint Jézus mennyei szentélyszolgálatá-
nak két szakasza között. A mennyei szolgálat má-
sodik szakasza összeegyeztethető a 3Móz 16. sze-
rinti szentély megtisztításával (engesztelési nap). 
Ezt azonosította a Dániel 8:14-ben látottakkal. 
 Jézus tehát 1844-ben a nagy engesztelési nap szol-
gálatához hasonló munkát kezdett el a mennyben. 
1844-ben nem kilépnie, hanem belépnie kellett  
a Szentek Szentjébe. 

Ugyanakkor Crosier hangsúlyozta, hogy az 
engesztelés nem a kereszten történt, Jézus ha-
lála a bűnért való áldozatot jelentette. Engesztelés 
az, amit Jézus 1844 óta a Szentek Szentjében tesz. 
Crosier különbséget tett a(z áldozat általi) bűn-
bocsánat és a(z engesztelési napon történt) bűnök 
eltörlése között, típus és ellentípus felállításában. 
Aláhúzta még, hogy a mennyei szentélynek is 
a földi szentéllyel tökéletesen megegyező két he-
lyisége van. A Zsidókhoz írt levélben ezzel kap-
csolatban használt kifejezés is teljes mértékben 
fedi a lényeget: „szent helyek” (hághia). 

A „naponkénti áldozatra” (tamid) vonatko-
zóan, Crosier nem fogadta el Miller álláspontját, 
hanem visszatért a korábbi protestáns változathoz, 
mely szerint a naponkénti áldozat Jézus keresztha-
lála. Crosier teológiája további részletkérdésekben 
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is eltér Miller felfogásától. Egyesek közülük jelen-
legi értelmezésünkkel sem egyeznek meg. 

A kérdés ugyanaz tehát, mint a Miller eseté-
ben: milyen mértékben fogadhatjuk el Crosier 
teológiáját? Habár Ellen White ihletése ajánlotta 
tanulmányát, hitünk úttörői nem fogadták el 
minden kitételét, és a cikket újranyomtatásakor 
látványosan lerövidítették. 

crosier örökösei 
A szentély tanának tanulmányozását John And-

rews (1872) és Uriah Smith folytatta. Andrews 
egyéni módszerekkel gazdagította Crosier tanul-
mányát, Smith pedig Andrews kutatását bővítette. 
Klasszikussá vált kommentárjával Smith erőtel-
jes befolyást gyakorolt az adventistákra, akik sok 
ideig ihletettnek vélték, mivel Ellen White, Miller 
és Crosier esetéhez hasonlóan kijelentette, hogy 
Smith-t Isten angyalai vezették. 

Nem titok azonban, mint ahogy az a részle-
tekből is kitűnik, hogy a szentély tanának jelen-
legi értelmezése és magyarázata sem követi teljes 
mértékben Andrews vagy Smith meggyőződését. 
Ők megtartották Miller és Crosier néhány elmé-
letét, melyeket a mai egyház rég elvetett (például: 
a pogánysággal azonosított naponkénti áldozat, 
a szentélyben és nem a kereszten történő engesz-
telés, stb.). 

Mondjunk le minden prófécia- és hitalap-
elv-kutatásról, és hagyatkozzunk kizárólag  Ellen 
White értelmezésére? A kérdést provokatívként is 
érzékelhetjük, és még sok ehhez hasonló legitim 
kérdést feltehetnénk. Mi történik, amikor  Ellen 
White látszólag jóváhagyja Millernek a „napon-
kénti áldozattal” kapcsolatos értelmezését, viszont 
60 évvel később kijelenti, hogy nem kapott vilá-
gosságot ebben a kérdésben?19 

Az angyali látogatások és mély lelkisége elle-
nére Miller korlátoltnak bizonyult. Valahol téve-
dett. A szombat értékét és a feltételes halhatat-
lanság lényegét sem tudta megérteni. Nemsokára 
megpihent az Úrban. Samuel Snow sajnálatos 
módon elhagyta az adventizmust, és a shaker (!) 
mozgalomhoz csatlakozott, majd Crosier is visz-
szatért az evangélikus vallás egy formájához, le-
mondva a szentély és a bibliai szombat elveinek 
tanulmányozásáról. Mindezen lelkes kutatókat jó 
angyalok vezették, ők azonban nem tudtak végig-
menni az általuk kijelölt úton. 

Ma, jobban mint bármikor, tisztáznunk kell 
ezt a kérdést, egyénenként és együttesen, teljes 
mértékben és gyakorlatiasan, hogy az értelme-
sek közé számláltassunk. Elegendő világossággal 
rendelkezünk, a haladás tapasztalata előttünk áll, 
és az elkövetett hibák tanulságul szolgálnak a ta-

nulmányozásban. A merevség és szűklátókörűség 
nem erény. 

mit hiszünk és vallunk ma 
Hivatalos kiadványaink szerint hitvallásunk 

24. cikkelye így hangzik:

„Mint a szent helynek és amaz igazi sátornak 
szolgája, amelyet az Úr és nem ember épített 
(Zsid 8:2). Létezik egy szent sátor a menny-
ben. Ott szolgál Krisztus a mi javunkra, a hí-
vők rendelkezésére bocsátva a kereszten meg-
hozott örök érvényű engesztelő áldozatának 
jó cselekedeteit. Mennybemenetelekor kezdő-
dött el főpapi szolgálata, akkor kezdett el köz-
benjárni értünk. Erre mutatott előre a főpap 
szolgálata a földi szentélyben. 

A 2300 éves prófétai időszak végén, 1844-ben 
belépett engesztelő szolgálatának második és 
utolsó szakaszába, melynek földi megfelelője a 
főpap szolgálata a Szentek Szentjében a nagy 
engesztelési napon, évente egyszer. Ez egy vizs-
gálati ítélet (Dán 7:10, Mt 22:11, Jn 5:22, Róm 
14:10, 2Kor 5:10, 1Pt 4:17, Jel 6:10-11), mely 
része a bűnök rendezésével kapcsolatos végső, 
döntő eljárásnak, mint ahogy a földi szentélyt 
is megtisztították a nagy engesztelési napon 
(3Móz 16). A jelképes, földi szolgálatban a tisz-
títás az áldozati állat vérével történt, a mennyei 
szentélyt azonban  Jézus tökéletes áldozatának 
vére tisztítja meg (Zsid 9:23). A vizsgálati ítélet 
megmutatja a mennyei lényeknek, hogy a ha-
lottak közül ki aludt el Krisztusban, követke-
zésképpen, ki méltó Őbenne az első feltáma-
dásra (Jel 20:5-6). Ugyanakkor a vizsgálati íté-
let arra is rámutat, hogy az élők közül ki jár 
Krisztussal, megtartva Isten parancsolatait és 
a Jézus hitét (Jel 14:12), következésképpen ki 
áll készen, Őbenne, hogy halált nem ízlelve 
felemeltessen a mennybe. Ez az ítélet igazat 
ad Isten nek a Jézusban hívők megmentésének 
kérdésében. Kijelenti, hogy akik hűségesek 
maradtak Istenhez, öröklik Országát. Krisz-
tus ezen szolgálatának befejezése jelzi a ke-
gyelemidő végét a második eljövetel korában 
 élőknek.”20 

bizonyságtétel, nem dogma 
Emlékezzünk vissza, hogy a hitvallás a Szent-

lélek jóváhagyásával végzett múltbeli és jelenlegi 
közös kutatásaink eredményét, a hit közösségének 
történelmi tapasztalatát jelenti. Bizonyságtételünk 
nem feltételezi, hogy mindig a miénk az utolsó szó 
bizonyos bibliai kérdésekben, nem akadályozza és 
nem állítja meg a további kutatások folytatását, 

A HiTvAllás 
A szenTlélek 
jóváHAgyásá
vAl végzeTT 
múlTbeli és 
jelenlegi 
közös kuTA
TásAink ered
ményéT, A HiT 
közösségének 
TörTénelmi 
TApAszTAlATáT 
jelenTi.
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hanem egyszerűen az egyház jelenlegi, legjobb is-
mereteinek a nyilvános elismerése. Ezért az egy-
ház közgyűlésein időnként megtörténik bizonyos 
hitalapelvek átfogalmazása, hogy azok minél ha-
tékonyabban és időszerűbben fejezzék ki a képvi-
selők többségének meggyőződését. 

Természetes, sőt javasolt, hogy a Szentírás ta-
nításainak megértése és minél meggyőzőbb ma-
gyarázata folyamatosan fejlődjék. Különösen a 
bibliai bizonyítékokkal alátámasztott kutatásunk 

módszertana és logikája előtt lehetséges a fejlődés. 
Ez alól természetesen a szentély tana sem kivé-
tel. Hitünk egyetlen mérföldköve sem hullott alá 
az égből minden magyarázatával együtt, hanem 
mindenik hitünk családjának széleskörű tapasz-
talatából származik. Ez a növekedés tapasztalata, 
amelyben életünk árán is őrizzük a megingatha-
tatlannak bizonyult igazságokat anélkül, hogy bi-
zonyos nem lényeges részleteket indokolatlanul 
magasba emelnénk. n

1. E. G. White, Counsels to Writers and Editors, 30: MS 13/1889. 
Első látásra úttörőink véleménye nem egyezett az adventista hit 
megkülönböztető pontjait illetően. James White például a Re-
view and Herald 1854. augusztus 15-i számában öt hitalapel-
vet sorolt fel: 1. Sola Scriptura, 2. Isten változhatatlan Törvénye, 
a szombatot is beleértve, 3. Jézus millenniumot megelőző máso-
dik eljövetele és az igazak feltámadása, 4. a földi Paradicsom mil-
lennium utáni helyreállítása, 5. a halhatatlanság egyedül Krisz-
tus által lehetséges, és a szentek ezt a feltámadáskor nyerik el. 
Ezen öt alaptétel közül az első hagyományosan protestáns, és 
nem megkülönböztető adventista hittétel. 
1859-ben a Michigan Állambeli Hetednapi Adventista Egyház a 
következő megkülönböztető elveket fektette le írásban: 1. a má-
sodik eljövetel, 2. a szombat, 3. az ítélet, 4. a halottak tudat nél-
küli állapota, 5. a lélek ajándékai. 
Morris Venden 1982-ben, valószínűleg Példabeszédek 9:1 ver-
sére alapozva hét pillért sorolt fel. 1. vizsgálati ítélet, 2. a vizs-
gálati ítéletre rávilágító Szentély, 3. a Jelenések könyve három 
angyalának üzenete, 4. Isten Törvénye, 5. Jézus hite, 6. a szom-
bat, 7. a halottak állapota, és 8. a prófétaság különleges ajándéka. 
Ezen 5-7 pontos felsorolásokat összevetve Ellen White 1889-es 
felsorolásában szereplő négy „tartóoszloppal”, ugyanarra a kö-
vetkeztetésre jutunk. A különbség csak az, hogy Ellen White 
apokaliptikus összefüggésben és nyelvezetben, míg  James 
 White és a többiek megszokott dokt ri ná ris fogalmazásban mu-
tatják be ezeket a hittanokat. Egy szembetűnőbb különbség ta-
lán az lenne, hogy egyes felsorolásokban a Lélek ajándékai és 
a Prófétaság Ajándéka is megjelenik, a szombatot különválaszt-
ják a Törvény témájától, a Szentélyt pedig az Ítélettől. 
2. James White, Our Present Position, Review and Herald, 1/2 
(1850. december), 13-15. 
3. A hitalapelvi kézikönyvek általában az ismert bibliai bi-
zonyítékokat sorolják fel. Az összetettebb teológiai értekezé-
sek visszaigazolják és finomítják a módszertant. Lásd például: 
DARCOM, Biblical Research Institute: www.adventistbiblical-
research.org/shop/danieland-revelation-7-volume-set.
4. Az evangélikus teológia az evangélikusok (baptisták és más 
hasonló felekezetek) evangélium-értésének azon módja, mely 
kizárólagosan Pál leveleinek néhány vitatott kijelentésével ha-
tározza meg annak mibenlétét. Az adventisták a Szentírás tel-
jes egészének harmonikus olvasása által értik meg az evan gé liu-
mot, melynek teológiai középpontja Jézus tanításaiban, Pál és a 
többi apostol leveleinek kiegyensúlyozott összhangjában, vala-
mint Dániel és a Jelenések könyve próféciáinak átfogó szerke-
zetében rejlik. 
5. Lásd még: Ésa 44:18; 5Móz 32:29. 
6. Héber maśkīl = okos, eszes, átható, figyelmes, szófogadó, hoz-
záértő, sikeres (becsületesen végzi kötelességeit: 1Sám 18:5). 
7. Tychonius (IV. század), Beda (VIII. század), Haymo de Hal-
berstadt, Berengaud, Nahawendi (IX. század), Saadia Gaon, Ye-
fet ben Ali (X. század), Bruno de Segni, Joachim de Flora (XII. 
század), Rasbat, Don Isaac Abrabanel (XV. század). A 2300 na-
pot először egy michelbergi (Bamberg) ismeretlen szerzetes ér-
telmezte 2300 évként. Őt követte ebben Arnaldo de Villanueva 

és Pierre de Jean Olivi (XIII. század), majd Ubertino de Casale 
(XIV. század). A nap-év képletet ugyanakkor Nicholas de Lyre, 
Jan Milíč, John Wyc lif, Walter Brute (XIV. század), Husz János, 
Nicolaus Cusanus, a Sphranzes által említett névtelen bizánci 
tudósok (XV. század), gyakorlatilag a XVI–XIX. századi összes 
protestáns és néhány XX. századi ortodox és evangélikus teoló-
gus (például A. P. Lopuhin, Henry Halley) valamint minden ad-
ventista (XIX–XXI. század) bibliamagyarázó elfogadta. 
8. Johann P. Petri, frankfurti német reformátor (1768). 
9. A jezsuita Manuel de Lacunza (Itália 1801, Cadiz 1810, 1812; 
London 1816, 1826; Mexikó 1821; Párizs 1825), H. Heintzpe-
ter (Hollandia, 1819), Eduard Irving és számos brit személyi-
ség, köztük Henry Drummond, Lord Mandesville, Joseph Wolff, 
Daniel Wilson (1826–1830); Louis és Nicole Gaussen (Svájc 
1829) stb. 
10. Poultney-i (Vermont) tanyájára visszavonult szorgalmas 
autodidakta, amerikai tiszt. 1809–1815 között deista és szabad-
kőműves mester volt, 1815-ben kereszténnyé vált, és bekeresz-
telkedett a baptista egyházba. 1833-ban, évekkel azután, hogy 
elkezdte kiadni tanulmányait és prédikációit, Miller megkapta 
a prédikátori engedélyt a baptista egyháztól. 
11. Péld.: John A. Brown (London, 1810).
12. Archibald Mason (Skócia, 1820), W. Cuninghame (Skócia, 
1826), Johan H. Richter (Németország, 1837). 
13. J. G. O., ismeretlen szerző (Anglia, 1831). 
14. Leonhard H. Kelber (Bajorország, 1835). 
15. A Himes (Boston, 1842) gondozásában megjelent ismert 
könyvének (Evidence…) első bekezdésében Miller kijelentette, 
hogy „az isteni bölcsesség jóvoltából kinyilatkoztatott eddigi 
legnagyobb esemény, a nagy nap ítéletének előestéjét éljük.” 

„… Isten igazsága és ítélete a tűzhöz hasonlóan tisztít.” 
16. William Miller (Evidence…): „Then shall the sanctuary be 
cleansed or justified”.
www.earlysda.com/miller/evidence3-7.html#LECTURE III.
17. Spiritual Gifts 1:128, 132; TA 247. 
18. Ellen White, A Word to the Little Flock, 12. https://egwwri-
tings.org/?ref=en_CIHS.5.3&para=12119.30.
19. Early Writings, 74 („A Dániel 8:12-ben bemutatott napon-
kénti áldozattal kapcsolatban láttam, hogy az áldozat szót az 
emberi bölcsesség tette hozzá a szöveghez, valamint hogy Isten 
tisztánlátássál ajándékozta meg ebben a kérdésben azokat, akik 
nagy erővel prédikálják az ítélet óráját. Amikor még fennállt az 
egység, 1844 előtt, majdnem mindenki egyetértett a naponkénti 
áldozat kérdésében, 1844 után azonban értelmezési eltérések je-
lentkeztek, más véleményeket is felkaroltak, mely sötétséget és 
félreértéseket eredményezett.” A 226. és a 250. levél (1908, 6BIO 
249), a „naponkénti” kérdéskörével kapcsolatos vita összefüg-
gésében: „Nincs világosságom ezzel kapcsolatban.” „Nem tu-
dom tisztán meghatározni a vitatott pontokat.” 
20. www.adventist.org/en/beliefs/restoration/christs-minist-
ry-in-the-heavenlysanctuary

azonosságunk pillérei        » » » » »  

florin, az Adventista Teológiai Intézet bibliaprofesszora 
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az asszonynak monda: Felette igen megsoka-
sítom viselősséged fájdalmait, fájdalommal 
szülsz magzatokat; és epekedel a te férjed 

után, ő pedig uralkodik te rajtad” (1Móz 3:16). 
Isten tökéletesnek teremtette az első ember-

párt. A férfi és a nő kölcsönösen egymástól füg-
gött: a férfinak hozzá illő segítőtársra volt szük-
sége, a nőnek pedig férje oltalmára, gondoskodó 
szeretetére. Isten ilyennek alkotta a családot (1Móz 
2:24), amelynek – a férj és feleség közti szeretet-
nek – gyümölcsei a gyermekek (1Móz 1:28). 

Miután a bűn behatolt világunkba, elkerül-
hetetlenül változások következtek be: Isten meg-
hagyta az embernek a gyermek- és a család örö-
mének áldását, az asszonynak azonban ezek után 
szenvednie kellett. Isten szavai nem átkot szór-
tak, az Úr csak a földet és a kígyót sújtotta átok-
kal (1Móz 3:14.17). A Teremtő egyszerűen csak 
leírta azokat a szigorú feltételeket, amelyek kö-
zött az embernek a bűneset után élnie kellett. Ha 
ezt a szöveget Isten büntetésének tekintjük, akkor 
be kellene tiltani az érzéstelenítő, fájdalomcsök-
kentő orvosi beavatkozásokat, a tövisek és bo-
gáncsok irtását, nem lenne szabad légkondicio-
náló berendezésekkel felszerelnünk épületeinket, 
bármi, ami homlokunk izzadását csökkenti, tilos 
lenne, hogy nehogy ezáltal megédesítsük az isteni 
büntetést. Egy ilyen értelmezésnek nincs bibliai 
alapja, hiszen az üdvösség nem az emberi szenve-
désnek, hanem Krisztus szenvedésének az ered-
ménye. 

Szövegünk az asszony szenvedését a szülés fáj-
dalmaira vonatkoztatja: „Megsokasítom viselőssé-
ged fájdalmait, fájdalommal szülsz magzatokat”. 
A szülési fájdalmak a Bibliában a legkegyetlenebb 
fizikai és mentális szenvedés jelképét képezik. 
Az 1Móz 3:16 versében használt „fájdalom” szó 
– „icavon” – aggodalmat, szorongást is sugall, te-
hát nemcsak testi vonatkozása van – amelyet or-
vosi technikákkal csökkenteni lehet –, hanem 
lelki- men tá lis célzása is. Az anya szorongó kér-
dései – milyen lesz a terhességem, hogyan fog le-
folyni majd a szülésem, egészséges gyermeket szü-
lök-e, vajon minden rendben lesz? – tovább foly-
tatódnak egész élete során, aggódni fog gyermekei 
 miatt, mivel az ember a különböző veszélyek és 
a halál fenyegető árnyékában kénytelen élni, amit 
Évának, minden ember anyjának köszönhet. 

„Epekedel a te férjed után, ő pedig uralkodik 
te rajtad”. Ennek a kijelentésnek sincs parancsér-
téke, itt mindössze egy tény megállapításával van 
dolgunk: a bűn következményéről van szó, amely 
ellenséges az emberre nézve. Nem egészen vilá-
gos, hogy milyen széles jelentésmezőre utal az itt 
használt „epekedik” ige. A szó 1Móz 4:7 versében 
is megjelenik, Károli „vágyakozásként” fordítja 
(szerk. megj.), amikor is a vágyakozás-uralkodás 
dicho tó mia összefüggésére, Káin ösztönszerű ma-
gatartására utal. Mivel 1Móz 3:16 versének kont-
extusából egyértelműen a szülésre, a szü-
léssel járó testi-lelki fájdalmakra gondo-
lunk, arra következtethetünk, hogy az 
asszony „férje utáni epekedése” nem más, 
mint azon természetes ösztöne, hogy gyer-
mekeket szüljön, megszült utódait felne-
velje, felnőtt korukig óvva gondozza, féltse. 
A Biblia szövege alapján az asszony epeke-
dése erős anyai ösztönéből sugárzik, a ret-
tenetes fájdalmak ellenére, amely vágyát 
egyedül férje mellett élheti meg. A nők ezt 
az erős vágyakozást napjainkban is megta-
pasztalják, ez ellen még a feminista moz-
galmak sem tehetnek semmit. Így jelenik 
meg a domináns jelleg a párkapcsolat-
ban, amelyben az egymástól való kölcsö-
nös függés elve a következőképpen érvé-
nyesül: az a fél, amely szükségletei teljese-
dése szempontjából jobban függ a másik 
féltől, sebezhetőbb, míg a kevésbé érdekelt 
fél az illető párkapcsolatban uralkodó po-
zí cióra tör. 

következtetés 
1Móz 3:16 verse felvázolja azokat a koor-

di ná tá kat, amelyek között egy asszonynak 
– a bűn szabta feltételek miatt – élnie kell. 
A férfi és a nő értéke egyenlő az üdvösség szem-
pontjából, viszont különbözőek a jellemvonásaik, 
és ezek a különbségek kiegészítik egymást. Álta-
luk – keresztény lelkületben – kölcsönösen kielé-
gítik egymás szükségleteit, amint az Újszövetség-
ben is olvashatjuk: „Engedelmesek legyetek egy-
másnak Isten félelmében” (Ef 5:21). n

gabriel ișvan, a Munténiai Egyházterület Vallásszabadság 
Osztályának igazgatója.

a férje után epekedő asszony 
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leTben – kölCsönö

sen kielégíTik egy
más szükségleTeiT.

igék és 
jelentésük 

gabriel 
iŞvan
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Alina Chirileanu,  
az Unió Gyermek-
osztályának aligaz-
gatója

a nyáj 
báránykái
alina
cHirileanu

gyermekoldal        » » » » »  

Párosítsd az egymással  
kortárs bibliai személyeket:

 Ruth Sém
 Ananiás Sámson
 Noé Ábel
 Delila Szafira
 Káin Boáz

Párosítsd a bibliai 
személyeket megfelelő 

életkorukkal:

 Matuzsálem 175
 Ádám 950
 Mózes 930
 Ábrahám 969
 Noé 120

Párosítsd a bibliai személyeket 
az őket bemutató bibliai könyvekkel:

 Prédikátor Pál

 2Mózes Naomi

 1Korinthus Nabukodonozor

 Bírák  Mózes

 Ruth Salamon

 Dániel Gedeon

Társítsd a megfelelő szócsoportokat,  
hogy bibliaverseket alkothass:

 Áldott az Úr, Ámen, bizony jövel Uram Jézus.

 Honnét jössz? a mi képünkre.

 Teremtsünk embert Körülkerültem és át meg át jártam a földet.

 Őrizd meg lábaidat, az én kőváram

 Bizony hamar eljövök. mikor az Istennek házához mégy.

Társítsd az alábbi szavakat,  
hogy bibliaverseket alkoss belőlük:

 Könnyekre és az Élet.

 Láttuk, hogy fakadt Jézus.

 Akinek van füle a hallásra, ne lopj!

Én vagyok az Út, az Igazság az Úr van teveled.

 És hallja!

1

4

5

3
2

Megoldások:
1. Zsolt 144:1; Jób 1:7; 1Móz 1:26; Préd 5:1; Jel 22:20. 2. Ruth 4:13; Csel 5:1; 
1Móz 6:10; Bírák 16:6; 1Móz 4:1-2. 3. 1Móz 5:27; 1Móz 5:5; 2Müz 34:7; 1Móz 
25:7; 1Móz 9:29. 4. Préd 1:1; 1Kir 1:32-34; 2Móz 2:10; 1Kor 1:1; Bír 7:20; Ruth 
1:2; Dán 2:1. 5. IJn 11:35; 1Móz 26:28; Mt 11:15; Jn 14:6; 5Móz 5:19.

társítások
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annak gondolata, hogy Isten gyermekei jóté-
kony befolyást gyakorolhatnak a világra, fel 
kellene, hogy rázzon bennünket. Mennyi jót 

tehetnének a szegény szelídek, akik sírnak, akik 
a békére törekszenek? Elfojtja őket a gonosz, mely 
rájuk zúdul? Mit valósíthatnának meg azok, akik-
nek egyetlen céljuk a megigazulás, és egyetlen 
fegyverük szívük tisztasága? Nem túl gyengék 
ezek az emberek ahhoz, hogy sikerüljön nekik, 
főleg hogy egy jelentéktelen kisebbséget képez-
nek ebben a világban… 

Nyilvánvaló, hogy Jézus nem értett egyet ez-
zel a szkepticizmussal. Ezt mondta egy alkalom-
mal: „Ti vagytok a földnek savai” (Mt 5:13). Ez 
azt jelenti, hogy romlott halként felbomló vilá-
gunkat a föld sójaként megmentheti. Az Üdvözítő 
így folytatja: „Ti vagytok a világ világossága” (Mt 
5:14), s az ember ha gyertyát gyújt, nem azért te-
szi, hogy véka alá rejtse. Olyanok vagyunk tehát, 
mint valami gyertyatartók, amelyen égő gyertyák 
vannak, és a ház legláthatóbb, legelőkelőbb he-
lyén állunk, és semmi sem takar el bennünket. 

A sónak és a világosságnak van egy közös ne-
vezője: felajánlják és feláldozzák magukat, és ily 
módon ellentétben állnak az énközpontú vallá-
sosság bármilyen formájával. Mindegyik máskép-
pen szolgál, de szolgálataik kiegészítik egymást. 
A só célja megelőzni a rossz kialakulását, a fény 
célja pedig önmagát feláldozni a sötétség megvi-
lágítására. Jézus ma arra hívja követőit, hogy ket-
tős befolyást gyakoroljanak a világi közösségre, 
megállítsák a romlást, és világosságot hirdessenek 
e sötétben vergődő világnak. 

Vegyük az elsőt: a világ sója vagyunk. Pál sö-
tét képet fest Róma 1:18-32 verseiben: bemutatja, 
hogy mi történik, amikor egy társadalom elfojtja 
az igazságot, amelyet ismer. Az eredmény: állan-
dóan hanyatlanak a mércéi, az értékei, a társada-
lom rendkívüli mértékben korrupttá válik. Ami-
kor az emberek elutasítják azt, amit tudnak Isten-
ről, Isten magukra hagyja őket saját eltorzult gon-
dolataik, romlott szenvedélyeik között. A menny 
gyermekeinek célja ebben a társadalomban ennek 
a folyamatnak a megállítása. 

Jézus a Galileai tenger közelében tanította az 
embereket. Valamivel kevesebb mint 150 kilomé-
terre, dél irányában, a Jordán egy rendkívül sós 
tengerbe ömlik, amely magas sótartalma  miatt 

„halott” tenger. Ezért is nevezik Holt-tengernek. 
A tó nyugati partján élt abban az időben egy esszé-
nus szerzetesi közösség, amely félrevonult a rom-
lott világtól. A „világosság fiainak” nevezték ma-
gukat, de semmit sem tettek azért, hogy világos-
ságukat mások is meglássák, „gettójukban” 
a só ugyanolyan hasztalan volt, mint a 
szom szé dos Holt-tenger üledéke. 

Mit jelent gyakorlatilag a föld sójának 
lenni? Elsősorban bátrabbak, aktívabbak  
kell, hogy legyünk a gonosz elítélésében.  
A mércék összeomlása olykor azért is be-
következhet, mert nincs egy határozott 
keresztény fellépés a gonosszal szemben. 
Nem tüntetésre hívlak a nyilvános te-
rekre, hanem belső szobádba, ahol meg-
tapasztalhatod életed forradalmát, mely-
nek nyomán kötelezettséget vállalsz, hogy 
ami téged illet, mindent megteszel a bűn 
megfékezésére. 

Helmut Thielickét idézem: „Egyes ke-
resztények azt a látszatot keltik bennem, 
hogy ők a világ méze, nem a világ sója.”1 
Jézus azonban nem azt mondta, hogy „ti 
vagytok a világ méze”, hanem a sója és vi-
lágossága. Tanítványokként hívlak benne-
teket: ne rejtsétek el a világosságot, ame-
lyet megismertünk! Legyünk azok, akik-
nek lennünk kell! Mindenkinek látnia kell, 
hogy Krisztust várjuk! A láthatatlanba való 
menekvés elhívatásunk tagadása lenne.2 
Egy olyan Jézust követő közösség, amely 
szavai és tettei által nem hirdeti ezt a vá-
rakozást, nem követi többé Jézust. Enged-
jétek, hogy lelketeket betöltsék a menny 
elvei! Ha ezt megteszitek, kapcsolatba lépvén a vi-
lággal, a bennetek rejlő világosság kiárad ember-
társaitok felé. „A minden cselekedetünkben tanú-
sított állhatatos hűség a megvilágosodás eszköze 
lesz.”3 n 

1. H. Thielicke, Life can begin again: sermons on the Sermon 
on the Mount, 1956, Fortress, 28.
2. D. Bonhoeffer, The cost of discipleship, 1937, SCM, 106.
3. White, E., A nagy Orvos lábnyomán, 2008, Viață și Sănă-
tate, 21.

Ștefan Tomoiagă, a Román Unió elnöke

az elnök 
oldala 
Ştefan

tomoiagĂ

A sónAk és A vilá
gosságnAk vAn egy 

közös nevezője: 
felAjánlják és 

feláldozzák mAgu
kAT, és ily módon 

ellenTéTben állnAk 
Az énközponTú 

vAllásosság bár
milyen formájávAl. 

jézus mA ArrA HívjA 
köveTőiT, Hogy 

keTTős befolyásT 
gyAkoroljAnAk 
A világi közös

ségre, megállíTsák 
A romlásT, és vilá
gosságoT Hirdes
senek e söTéTben 

vergődő világnAk.

szívtől szívnek        » » » » »  

ti vagytok a földnek... méze?
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